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1 Mer-beoordeling
1.1 Aanleiding

Aan de San Francescolaan te Etten-Leur bevinden zich twee gebouwen op het voormalig kloosterter-
rein ‘t Withof. Dit betreft aan de noordzijde van het projectgebied het complex ‘San Francesco’. Dit
wordt geschakeld met het gebouw aan de zuidzijde van het projectgebied genaamd ‘Franciscushof’.
Op dit moment zijn in het complex San Francesco de zusters van de Franciscanessen van Etten
woonachtig. Het Franciscushof is in 2015 verbouwd tot verpleeghuis met 44 zorgstudio’s in eigendom
van Avoord.

Door de afname van het aantal zusters die woonachtig zijn in het complex heeft Avoord San Fran-
cesco aangekocht met de intentie om hier extra zorgstudio’s te realiseren. In de beoogde situatie
wordt het bestaande San Francesco complex gesloopt en komt op dezelfde locatie een nieuw ver-
pleeghuis met ruimte voor 76 extra zorgstudio’s.

Het planvoornemen past niet binnen de toegestane gebruiks- en bouwactiviteiten van het omgevings-
plan van de gemeente. Ten behoeve van de voorgenomen ontwikkeling wordt daarom een ruimtelijke
procedure doorlopen. Bij de voorbereiding van dit besluit moet beoordeeld worden of het project aan-
zienlijke milieueffecten kan hebben. In deze beoordeling staat de informatie die het bevoegd gezag
nodig heeft om te bepalen of de initiatiefnemer een milieueffectrapport (MER) moet maken en welke
milieueffectrapportage procedure (mer) van toepassing is.

1.2 Wet- en regelgeving

Onder de Omgevingswet geldt een mer-(beoordelings)plicht wanneer een besluit wordt voorbereid dat
het kader schept voor een mer-(beoordelings)plichtige activiteit of wanneer een besluit wordt voorbe-
reid waarvoor een passende beoordeling is vereist. Met dit besluit wordt gedoeld op in ieder geval een
omgevingsvisie, omgevingsplan of omgevingsvergunning. Een MER brengt de milieugevolgen van
een plan in beeld voordat er een besluit over is genomen en onderzoekt verschillende alternatieve op-
lossingen en maatregelen met het oog op het beperken van effecten op de leefomgeving. De wetge-
ving rond de MER is opgenomen in afdeling 16.4 van de Omgevingswet (Ow) en in hoofdstuk 11 en
bijlage V bij het Omgevingsbesluit (Ob).

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten een mer-beoordeling uitvoeren. Ach-
terliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen belasten en
ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een mer-procedure nodig is.
Een mer-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een project aanzien-
lijke milieueffecten kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er aanzienlijke milieueffecten kun-
nen optreden, moet een mer-procedure worden doorlopen.

1.3 Plan- of project-mer

De wet maakt onderscheid tussen een MER voor een project of voor plannen en programma'’s. Het
verschil zit in het kaderstellende karakter. Als het besluit rechtstreeks activiteiten toestaat die op grond
van het Ob mer-(beoordelings)plichtig zijn, dan is sprake van een project-mer(-beoordeling). Als deze
activiteiten slechts indirect worden mogelijk gemaakt, bijvoorbeeld omdat daarvoor eerst nog een
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vergunning voor een omgevingsplanactiviteit nodig is, is sprake van een kaderstellend plan. In dat ge-
val geldt de plan-mer(-beoordeling).

Daarnaast kan er sprake zijn van een plan-mer(-beoordeling) als voor de ontwikkeling een passende
beoordeling is gemaakt. Een passende beoordeling volgt na een voortoets, als uit de voortoets blijkt
dat een significant negatief effect van een project op een Natura 2000-gebied niet op voorhand op ba-
sis van bestaande objectieve gegevens is uit te sluiten.

In deze situatie ligt een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor. De aanvraag beoogd recht-
streeks activiteiten toe te staan die op grond van het Omgevingsbesluit mer-(beoordelings)plichtig zijn.
Daarom is mogelijk sprake van een project-mer(-beoordeling).

1.4 Mer-plicht of mer-beoordelingsplicht

Of een besluit over een project mer-(beoordelings)plichtig is kan worden afgeleid uit bijlage V bij het
Ob. In deze bijlage is een tabel opgenomen met 4 kolommen:

Type project.

Gevallen waarin voor een project de mer-plicht geldt (art. 16.43 lid 1 aanhef en onder a Ow).

Gevallen waarin voor een project de mer-beoordelingsplicht geldt (art.16.43 lid 1 aanhef en onder b Ow).
Besluiten als bedoeld in artikel 11.6, derde lid, onder c, van dit besluit. Behalve de in kolom 4 aangewezen
besluiten bepaalt artikel 11.6 lid 3 sub a, b en d van het Ob dat voor alle categorieén projecten ook enkele
andere besluiten als mer-(beoordelings-)plichtig besluit hebben te gelden. Hieronder vallen in beginsel pro-
jectbesluiten, de regels in een omgevingsplan die zijn gericht op gemeentelijke projecten van publiek belang
en de besluiten uit artikel 11.8 van het Ob (waaronder een omgevingsvergunning voor een BOPA).

Powbd~

Indien het project of de activiteit voorkomt in kolom 1 en het besluit in kolom 4 dan kan op basis van
kolom 2 en 3 afgeleid worden of sprake is van een mer-plicht (kolom 2) of mer-beoordelingsplicht (ko-
lom 3). Gelet op het planvoornemen en bijlage V bij het Ob kan het project, vanwege de aard van de
functiewijziging en de omvang van de bebouwing, worden beschouwd als een ‘stedelijk ontwikkelings-
project met inbegrip van de bouw van winkelcentra en de aanleg van parkeerterreinen’ (J11). Navol-
gende tabel geeft het lijstenstelsel zoals opgenomen in bijlage V bij het Ob weer.

Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4
Nr. Projecten Gevallen waarin de mer-plicht  Gevallen waarin de mer-be- Besluiten
geldt oordelingsplicht geldt (als bedoeld in artikel
(artikel 16.43 lid 1 aanhef en ondera,  (artikel 16.43 lid 1 aanhef en onder ~ 11.6 lid 3 onder ¢ Omge-
Omgevingswet) b, Omgevingswet) vingsbesluit)

J11 Stedelijk ontwikke- Niet van toepassing Aanleg, wijziging of uitbreiding ~ Het omgevingsplan (of
lingsproject met in- omgevingsvergunning
begrip van de bouw zoals bedoeld in artikel
van winkelcentra en 11.8 lid 3 Omgevings-

de aanleg van par- besluit)

keerterreinen

De omgevingsvergunning is aangewezen als een besluit waarvoor een mer-(beoordelings)plicht geldt.
Bij categorie J11 is kolom 2 niet van toepassing. Kolom 3 wijst ‘aanleg, wijziging of uitbreiding’ aan als
gevallen waarin sprake is van een mer-beoordelingsplicht. Hiervan is in deze situatie sprake. Der-
halve is sprake van een project-mer-beoordeling.
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1.5 Inhoudelijke eisen aan de mer-beoordeling

Bij de project-mer-beoordeling dient de initiatiefnemer zijn of haar voornemen van een mer-beoorde-

lingsplichtig project schriftelijk mede te delen aan het bevoegd gezag. De mededeling is vormvrij, maar

er worden wel eisen gesteld aan de inhoud. De project-mer-beoordeling dient een beschrijving te be-

vatten van (art. 11.10 Ob):

e het project: de fysieke kenmerken en de locatie;

e de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het project;

e wanneer die informatie beschikbaar is: de mogelijk aanzienlijke effecten door verwachte resi-
duen, emissie en productie van afvalstoffen en het gebruik van natuurlijke hulpbronnen.

Een initiatiefnemer mag in de mededeling ook een beschrijving opnemen van de kenmerken van het
voorgenomen project en van de voorgenomen maatregelen, om mogelijk aanzienlijke effecten te be-
perken of te voorkomen. Het bevoegd gezag beslist vervolgens over de project-mer-beoordeling. Hier-
uit kan blijken of er wel of niet een MER moet worden gemaakt.

Het bevoegd gezag beoordeelt de informatie uit de mededeling op grond van de criteria uit bijlage llI
bij de mer-richtlijn (richtlijn 2011/92/EU). Hierbij gelden drie thema’s:

e de kenmerken van het project;

e de plaats van het project;

e de kenmerken van de potentiéle effecten.

-1 Pagina 5 van 11



®

A I 4

2 Planbeschrijving en effectenbeoordeling

In dit hoofdstuk wordt beoordeeld of op basis van de criteria, genoemd in bijlage 11l van de mer-richt-
lijn, een mer-procedure nodig is. Onderstaande tabel geeft de onderwerpen weer.

Kenmerken van het project

. Omvang van het project.

. Cumulatie met andere projecten.

. Gebruik van natuurlijke grondstoffen.

. Productie van afvalstoffen.

. Verontreinig en hinder.

. Risico van ongevallen en/of rampen.

. Risico’s voor de menselijke gezondheid.

Plaats van het project

. Bestaand grondgebruik.

o Relatieve rijkdom aan en beschikbaarheid, kwaliteit en regeneratievermogen van natuurlijke hulpbronnen
van het gebied en de ondergrond.

. Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden
(wetlands, kustgebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, beschermde gebieden,
landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang).

Kenmerken van de potentiéle effecten

o Bereik van het effect.

o De aard van het effect.

. Grensoverschrijdende karakter van het effect.

. De intensiteit en de complexiteit van het effect.

. Waarschijnlijkheid van het effect.

o Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect.

. Cumulatie van effecten met de effecten van andere projecten.

De project-mer-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het kader
van het omgevingsplan. In onderstaande tabellen vindt de beoordeling plaats aan de bovengenoemde
criteria.

2.1 Kenmerken van het project

Kenmerken van het project

Criteria Toets

Omvang van het | Het projectgebied heeft een oppervlakte van circa 4.331 m2 en bevindt zich aan de San
project Francescolaan te Etten-Leur. Kadastraal is het projectgebied bekend onder gemeente Et-
ten-Leur, sectie L, nummers 13308 & 10966.

De ontwikkeling voorziet in sloop-nieuwbouw, waarbij in de nieuwe situatie 76 zorgstudio’s
worden gerealiseerd en de openbare ruimte wordt aangepast. Op onderstaande afbeelding
is een impressie van de nieuwbouw (rechts) weergegeven.
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Cumulatie met
andere pro-
jecten

In de directe omgeving zijn voor zover bekend geen andere herontwikkelingen gepland. De
beperkte omvang, het feit dat het nieuwbouw betreft en er geen andere ontwikkelingen in
de nabijheid zijn gepland, leiden niet tot extra effecten op basis van cumulatie.

Gebruik van na-
tuurlijke hulp-
bronnen

Onder natuurlijke hulpbronnen worden onder andere niet vernieuwbare bronnen, zoals fos-
siele brandstoffen verstaan, maar ook hernieuwbare bronnen, zoals hout, zon, rubber,
drinkwater en zuurstof. De ontwikkeling van het project legt geen bijzonder beslag op na-
tuurlijke hulpbronnen. Ten behoeve van het bouwen en woonrijp maken zijn bouwmateria-
len en grondverzet nodig. Tijdens de gebruiksfase is elektriciteit en water nodig. Het ge-
bouw wordt niet op aardgas aangesloten en moet voldoen aan de laatste eisen qua ener-
gieprestatie. Behoudens de reguliere materialen en hulpbronnen ten behoeve van realisatie
en onderhoud worden geen natuurlijke hulpbronnen gebruikt in het onderhavige plan.

Productie van
afvalstoffen

De productie van afvalstoffen is beperkt tot de bouwafvalstoffen tijdens de realisatie van
onderhavig plan en toekomstige huishoudelijke en bedrijfsmatige afvalstoffen afkomstig van
woningen. De productie van afvalstoffen vormen naar aard en omvang geen aanleiding
voor het opstellen van een milieueffectrapportage.

Verontreiniging
en hinder

In het kader van het bouw- en woonrijp maken en bij de bouw van het gebouw kan tijdelijk
sprake zijn van verkeers- en/of geluidhinder door bouwverkeer en bouwwerkzaamheden op
locatie. Deze situatie is tijdelijk en vormt in principe geen aanleiding voor het opstellen van
een milieueffectrapportage, tenzij deze emissies tot een aanzienlijk effect leiden.

Risico’s van on-
gevallen en/of

Het project voorziet niet in de realisatie van risicobronnen waardoor zware ongevallen en/of
rampen kunnen ontstaan. In de omgeving zijn ook geen relevante risicobronnen aanwezig.

rampen In paragraaf 2.3 wordt dit nader toegelicht als onderdeel van het aspect omgevingsveilig-
heid.

Risico’s voor Het project leidt niet tot relevante emissie van gevaarlijke/verontreinigende stoffen die

menselijke ge- schadelijk zijn voor de menselijke gezondheid.

zondheid
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Plaats van het project

Plaats van het project

Toets

In de huidige situatie is ter plaatse het plangebied sprake van zorgwonen. Ter plaatse van
het plangebied geldt het ‘Omgevingsplan gemeente Etten-Leur’. Dit is een omgevingsplan
van rechtswege. Op basis van dit omgevingsplan is het plangebied bestemd als “Wonen -
Zorgwoning”. De voor wonen - zorgwoning aangewezen gronden zijn bestemd voor bijzon-
dere woonruimte, waarbij zelfstandige woonruimte is uitgesloten. In het plangebied is een
bouwvlak aanwezig, waardoor er al (vrij ruime) bouwmogelijkheden op de locatie zijn.

Relatieve rijk-
dom aan en be-
schikbaarheid,
kwaliteit en re-
generatiever-
mogen van na-
tuurlijke hulp-
bronnen

Door middel van bodemonderzoek is aangetoond dat de bodem geschikt is voor de be-
oogde functie. Om zorg te dragen voor een duurzame leefomgeving wordt aandacht be-
steed aan klimaatadaptief bouwen. In de toekomstige situatie bedraagt het bebouwd en
verhard oppervlak circa 2.478 m?. Dat leidt tot een bergingsopgave van minimaal 148,7 mS.
Hiertoe is voldoende fysieke ruimte aanwezig in het projectgebied.

Opnamever-
mogen van het
natuurlijke milieu

Het projectgebied is niet gelegen in een gebied dat een kwetsbaar natuurlijk milieu verte-
genwoordigd. Het projectgebied is wel gelegen in een gebied van archeologisch belang.
Derhalve heeft een archeologisch bureau- en inventariserend velonderzoek plaatsgevon-
den. Uit het onderzoek blijkt dat de oorspronkelijke bodemopbouw dermate is verstoord dat
de kans op het aantreffen van archeologische resten klein is.

2.3

Kenmerken van de potentiéle effecten

Onderstaande effectbeoordelingen zijn gebaseerd op onderzoeken die zijn uitgevoerd ten behoeve
van onderhavig project. De onderliggende onderzoeken zijn opgenomen als bijlagen bij het TAM-om-
gevingsplan Willemstad Oost. In de hiernavolgende paragrafen zijn samenvattingen en conclusies van

de onderzoeken opgenomen.

Kenmerken van de potentiéle effecten

Onderwerp

Archeologie

Toets

Kortheidshalve wordt verwezen naar paragraaf 2.2.

Bodem

De kwaliteit van de bodem wordt op basis van uitgevoerd bodemonderzoek
toelaatbaar geacht voor de realisatie van het project. De beoogde zorgstu-
dio’s en het beoogde gebruik van de gronden vormen verder geen verhoogd
risico vormt voor een potentiéle bodemverontreiniging. Het project voorziet
bovendien niet in de realisatie van milieubelastende activiteiten die een risico
vormen voor de kwaliteit van de bodem.

Omgevingsveiligheid

De inrichting van het projectgebied ziet niet op activiteiten die een risicocon-
tour met zich meebrengen. Vanuit het projectgebied is er dan ook geen
sprake van risicovolle inrichtingen met een mogelijk effect op de omgeving.
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Geluid

Als gevolg van de ontwikkeling neemt de verkeersgeneratie slechts in be-
perkte mate toe. De doelgroep beschikt namelijk niet over een eigen auto.
Voor het bepalen van de verkeersgeneratie afkomstig van de zorgstudio’s is
- op basis van de CROW-publicatie 744 'Parkeerkencijfers 2024, Basis voor
parkeernormering’ - worstcase uitgegaan van een maximale verkeersgenera-
tie behorend bij een ‘Serviceflat’ in sterk stedelijk gebied, rest bebouwde kom
(2,8 motorvoertuigen per etmaal per zorgstudio). Hier is voor gekozen, om-
dat voor een ‘verpleeg- en verzorgingstehuis’ in de CROW-publicatie geen
verkeersgeneratiecijfers zijn opgenomen. Dit leidt tot een verkeersgeneratie
van in totaal 213 motorvoertuigen per etmaal.

Dit bedraagt een niet significante stijging (circa 4%) van het verkeer dat over
de bestaande ontsluitingsweg (Bisschopsmolenstraat) rijdt. Onder de Omge-
vingswet wordt bij wijzigingen gesproken over indirecte akoestische effecten
van veranderd verkeer: Pas als een besluit dat een toename van de ver-
keersintensiteit veroorzaakt op een weg of spoorweg waardoor het geluid op
diezelfde weg of spoorweg op geluidsgevoelige gebouwen toeneemt met
meer dan 1,5 dB, is sprake van een significante geluidstoename (5.78af Bkl).
Een geluidstoename van 1,5 dB komt ongeveer overeen met een verkeers-
toename van 41% bij een gelijkblijvende samenstelling. Daarmee kan op
voorhand worden aangenomen dat er met de beoogde realisatie van de
zorgstudio’s geen ‘gevolgen elders’ zullen ontstaan.

Geur

Het project voorziet niet in de realisatie van nieuwe bronnen die geurhinder
kunnen veroorzaken.

Luchtkwaliteit

Het project voorziet niet in de realisatie van installaties die emissie naar de
lucht veroorzaken. Wel leiden de zorgstudio’s tot meer verkeersbewegingen
van en naar het projectgebied (zoals bij geluid behandeld). Het onderhavige
planvoornemen betreft echter slechts een toevoeging van 76 zorgstudio’s
waardoor de lokale luchtkwaliteit ‘niet in betekenende mate’ verslechtert.

Natuurgebieden

In de directe omgeving van het projectgebied is geen beschermd natuurge-
bied gelegen. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied is gelegen op een
afstand van circa 11 kilometer. Wegens de afstand tot dit gebied zullen even-
tuele verstoringen die als gevolg van het project kunnen plaatsvinden, zoals
externe effecten als gevolg van licht, trillingen en geluid, geen negatieve ef-
fecten hebben op Natura 2000-gebieden. Mogelijke verzuring en vermesting
door stikstofdepositie uit de lucht vanuit het project is op voorhand niet uit te
sluiten. Om inzichtelijk te maken of er sprake is van stikstofdepositie die mo-
gelijk significante negatieve effecten kan veroorzaken, is middels de AERIUS
Calculator berekend of er sprake is van stikstofdepositie. Uit de berekening
blijkt dat het project niet leidt tot depositie van stikstof op nabijgelegen Na-
tura 2000-gebieden.

De ingreep vindt verder niet plaats in het Natuurnetwerk Nederland. Tussen
het perceel en het meest nabijgelegen perceel dat is aangewezen als Na-
tuurnetwerk Nederland ligt circa 800 meter afstand. De voorgenomen in-
greep leidt niet tot significant negatieve effecten die uitstralen tot in het NNN,
en heeft daarmee geen externe werking op het NNN. De aantasting van
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wezenlijke waarden of kenmerken van het NNN ten gevolge van de ingreep
is daarmee op voorhand uitgesloten.

Flora en fauna

Op 12 april 2021 is er voor de gemeente Etten-Leur een gebiedsdekkende
ontheffing (GDO) (Z2/119723/257128) afgegeven. Het project maakt gebruik
van deze ontheffing en hieraan gekoppeld een Soort Management Plan
(hierna SMP) en Werkboek Natuurmaatregelen (hierna WN).

Water

Voorliggende ontwikkeling voorziet in circa 1.450 m? bebouwd opperviak en
1.028 m? verhard oppervlak. Dat resulteert in een compensatieopgave van
circa (2.478 x 1,0 x 0,06 =) 148,7 m3. Op het naastgelegen parkeerterrein is
ruimte beschikbaar gesteld waar infiltratiekratten kunnen worden aangelegd
met een capaciteit van 150 m3. Daarmee kan worden voldaan aan de com-
pensatie-eis. Voor het vuilwater geldt dat wordt aangesloten op het be-
staande gescheiden rioolstelsel. Dit rioolstelsel heeft hiertoe voldoende ca-
paciteit.

Verkeer

Het projectgebied wordt ontsloten via de Bisschopsmolenstraat. De Bis-
schopsmolenstraat is een ontsluitingsweg richting het centrum van Etten-
Leur (in noordwaartse richting), maar via de zuidzijde gaat de Bisschopsmo-
lenstraat over op de erftoegangsweg Achter de Molen die weer aansluit op
de kruising met de Rijsbergseweg en Couperuslaan. Via deze ontsluitings-
wegen kan men richting de Rijksweg A58, maar ook weer naar het centrum
van Etten-Leur. Ook via de Withofstraat, die aansluit op de Bisschopsmolen-
straat voor het kloosterterrein, kan men richting de Couperuslaan richting de
Rijksweg 58. Ondanks dat er sprake is van een toevoeging van zorgstudio’s,
zal voorliggende ontwikkeling slechts een beperkte impact hebben op de ver-
keerssituatie ter plaatse. Voor de zorgstudio’s is - op basis van de CROW-
publicatie 744 'Parkeerkencijfers 2024, Basis voor parkeernormering’ —
worstcase uitgegaan van een maximale verkeersgeneratie behorend bij een
‘Serviceflat’ in sterk stedelijk gebied, rest bebouwde kom (2,8 motorvoertui-
gen per etmaal per zorgstudio). Hier is voor gekozen, omdat voor een ‘ver-
pleeg- en verzorgingstehuis’ in de CROW-publicatie geen verkeersgeneratie-
cijffers zijn opgenomen. Dit leidt tot een verkeersgeneratie van in totaal 213
motorvoertuigen per etmaal.

De bestaande ontsluitingswegen worden in staat geacht om te voorzien in de
afwikkeling van deze verkeersbewegingen. Zeker omdat de huidige ver-
keersafwikkeling van de Bisschopsmolenstraat 4.836 lichte voertuigen per
etmaal bedraagt. Op basis hiervan zal de toename van 213 voertuigen per
etmaal een stijging zijn van 4,4% (ervanuit gaande dat iedere auto via de
Bisschopsmolenstraat rijdt en niet via Achter de Molen of de Withofstraat).
Dit betreft een minimale toename van verkeersgeneratie voor de Bisschops-
molenstraat en omliggend wegennet.
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3 Conclusie

Sprake is van een relatief klein schaalniveau met kleinschalige (potentiéle) effecten, terwijl het belang
van de ontwikkeling met het oog op de toekomstige woonzorgbehoefte van de inwoners van de ge-
meente Etten-Leur groot is. De effecten van voorliggend plan zijn niet zodanig, dat normen worden
overschreden. De (potentiéle) effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het
plan, zijn naar aard en omvang beperkt. De effecten hebben zodoende geen aanzienlijke milieueffec-
ten tot gevolg, die het doorlopen van een mer-procedure noodzakelijk maken.

Wij bevelen aan dat voor de verdere planvorming geen MER wordt vereist.
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