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BESLUIT OMGEVINGSVERGUNNING

Onderwerp
Aanvraag

Op 13 oktober 2011 is een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen van
Lameba BV. Het betreft het uitbreiden van een bestaande varkenshouderij. Binnen de
inrichting worden 3 nieuwe stallen gerealiseerd. Deze stallen en een bestaande stal
worden aangesloten op gecombineerde luchtwassystemen. De aanvraag gaat over de
Bankenstraat 16 te Etten-Leur.

Proces

Op 16 april 2013 is een omgevingsvergunning fase 1 (milieu) verleend. Deze
vergunning is op 10 maart 2014 door de Afdeling bestuursrechtspaak van de Raad van
State vernietigd. Op 27 januari 2015 is er een nieuw besluit genomen. Op 16 maart
2015 is er beroep aangetekend tegen dit besluit. Op 2 november 2015 is een
omgevingsvergunning milieuneutraal verleend voor het verplaatsen van de
kadaverkoeling. Hiertegen is op 7 december 2015 een bezwaarschrift (te beschouwen
als beroep) ingediend. Op 2 februari 2017 is een omgevingsvergunning milieuneutraal
verleend voor het verplaatsen van de aanbiedplaats voor kadavers. Op 13 oktober
2017 heeft de rechtbank Zeeland West-Brabant uitspraak gedaan over de
omgevingsvergunning fase 1 en de twee omgevingsvergunningen milieuneutraal
veranderen. Naar het oordeel van de rechtbank kunnen de akoestische gebreken die
kleven aan het bestreden besluit alleen hersteld worden door het indienen van een
gewijzigde aanvraag om omgevingsvergunning eerste fase waarin alle wijzigingen zijn
doorgevoerd.

Gewijzigde aanvraag

Onderhavige aanvraag betreft een gewijzigde aanvraag om omgevingsvergunning fase
1 milieu met de gevraagde wijzigingen en uitbreiding.

Besluit

Wij besluiten, gezien de overwegingen die zijn opgenomen in deze vergunning en gelet
op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), de daarop betrekking
hebbende uitvoeringsbesluiten en -regelingen aan Lameba BV een
(omgevings)vergunning (1¢ fase, milieu) op grond van artikel 2.1, eerste lid, onder e.
(het veranderen en in werking hebben van een inrichting) te verlenen.

Tevens besluiten wij aan deze vergunning voorschriften te verbinden.

De volgende delen van de aanvraag maken onderdeel uit van deze vergunning:

e Aanvraagformulier met OLO-nummer 3836281 d.d. 31 juli 2018, met uitzondering
van tabel '8 Overzicht geurbronnen’;

e Brief aanvullende gegevens d.d. 3 januari 2012;

e Milieutekening M-4941 d.d. 10 december 2009, laatst gewijzigd d.d. 25 oktober
2019;

e Aanvullingen I d.d. 21 december 2018;

e Aanvullingen II d.d. 31 juli 2018;

e Aanvullingen III d.d. 21 december 2018;

e Aanvullende gegevens 17 mei 2023;
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e Geurberekening aanvraag herzien d.d. 20 januari 2021;

e Akoestisch onderzoek, rapportnummer 5527a00118v4, d.d. 28 februari 2020;

e Handreiking veehouderij en volksgezondheid d.d. 18 juni 2020, laatst gewijzigd
d.d. 27 juli 2020;

e Besluit m.e.r.-beoordelingsnotitie d.d. 9 november 2010;

¢ Ontvangstbevestiging aanvraag Nbw d.d. 12 oktober 2010.

Beroep

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u een beroepschrift indienen. Dit kan tot
zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is gelegd. In het beroepschrift moet
u het volgende opnemen: uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het
besluit waarmee u het niet eens bent en de reden(en) van uw beroep. U moet het
beroepschrift ook ondertekenen.

Het beroepschrift kunt u richten aan:

Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Postbus 90006
4800 RA Breda

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.

Daarvoor heeft u uw elektronische handtekening (DigiD) nodig. In bepaalde gevallen is
digitaal beroep instellen verplicht. Kijk op de genoemde site voor de precieze
voorwaarden.

Voorlopige voorziening

Bovenstaand besluit treedt in werking, ook al wordt een beroepschrift ingediend. Het is
mogelijk om gelijktijdig met of na het indienen van een beroepschrift een voorlopige
voorziening te vragen. Het verzoek om voorlopige voorziening kunt u richten aan:

Voorzieningenrechter van de Zeeland-West-Brabant
Postbus 90006
4800 RA Breda

U kunt ook digitaal verzoeken om een voorlopige voorziening. Zie daarvoor:
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor heeft u uw elektronische
handtekening (DigiD) nodig. In bepaalde gevallen is digitale indiening van het verzoek
verplicht. Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. Een voorlopige
voorziening is in feite het nemen van een tijdelijke maatregel, bijvoorbeeld het
schorsen van het besluit gedurende een bepaalde periode. Voorwaarde om een
voorlopige voorziening te vragen is dat er sprake moet zijn van een spoedeisend
belang.

Er zijn kosten verbonden aan het vragen van een voorlopige voorziening (griffierecht)
en/of het indienen van een beroepschrift. Wij verwijzen daarvoor naar de website
www.rechtspraak.nl of u kunt voor informatie hierover terecht bij de griffie van de
Rechtbank Zeeland-West-Brabant.
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Voorschriften

Milieu

1. Houden van dieren

1.1.
1.1.1.

1.1.2,

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.2.
1.2.1.

1.2.2,

Algemeen

Binnen de inrichting moet een overzichtelijke en actuele plattegrond
aanwezig zijn. Op deze plattegrond moeten ten minste de volgende aspecten
zijn aangegeven:

-alle gebouwen en de installaties met hun functies;

-alle opslagen van stoffen welke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen
veroorzaken met vermelding van aard en maximale hoeveelheid.

Op het terrein van de inrichting moet een zodanige afscheiding aanwezig zijn
dat de toegang tot de inrichting voor onbevoegden redelijkerwijs niet
mogelijk is.

De inrichting moet schoon worden gehouden en in goede staat van
onderhoud verkeren.

Gebouwen, in- en uitgangen van de stallen, luchtwassers,
opslagvoorzieningen, machines en apparatuur e.d. moeten altijd goed
bereikbaar zijn voor alle voertuigen die in geval van calamiteiten toegang tot
de inrichting moeten hebben. Binnen of nabij de bovengenoemde plaatsen of
onderdelen mogen geen andere goederen of stoffen worden opgeslagen dan
die welke voor het proces nodig zijn of daardoor zijn verkregen, met
uitzondering van brandbestrijdingsmiddelen.

Het aantrekken van insecten, knaagdieren en ander ongedierte moet worden
voorkomen. Zo vaak de omstandigheden daartoe aanleiding geven moet een
doelmatige bestrijding van insecten, knaagdieren en ander ongedierte
plaatsvinden. Hiertoe moet een ongediertebestrijdingsplan binnen de
inrichting aanwezig zijn.

Pictogrammen dienen opgehangen te worden in de stallen en
onttrekkingspunten voor drijfmest dat roken en open vuur verboden is.

Tijdens het in bedrijf zijn van de inrichting moet personeel aanwezig zijn dat
voor controle- en registratiewerkzaamheden is geinstrueerd.

Instructies

De vergunninghouder moet de binnen de inrichting (tijdelijk) werkzame
personen instrueren over de voor hen van toepassing zijnde voorschriften
van deze vergunning en de van toepassing zijnde veiligheidsmaatregelen.
Tijdens het in bedrijf zijn van installaties die in geval van storingen of
onregelmatigheden kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor het milieu,
moet steeds voldoende, kundig personeel aanwezig zijn om in voorkomende
gevallen te kunnen ingrijpen.

De vergunninghouder moet één of meer ter zake kundige personen
aanwijzen die in het bijzonder belast zijn met de zorg voor de naleving van
de in deze vergunning opgenomen voorschriften.
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1.3.
1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

1.5.
1.5.1.

Melding en wijziging vergunninghouder

De vergunninghouder moet direct nadat de vergunning in werking is getreden
schriftelijk naam en telefoonnummer opgeven aan het bevoegd gezag van
degene (en van diens plaatsvervanger) met wie in spoedeisende gevallen,
ook buiten normale werktijden, contact kan worden opgenomen. Als deze
gegevens wijzigen moet dit vooraf onder vermelding van de wijzigingsdatum
schriftelijk worden gemeld aan het bevoegd gezag.

Onderhoudswerkzaamheden, waarvan redelijkerwijs moet worden
aangenomen, dat deze buiten de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu
kunnen veroorzaken, dan wel dat hiervan in de omgeving meer nadelige
gevolgen voor het milieu worden ondervonden dan uit de normale
bedrijfsvoering voortvloeit moeten ten minste 5 dagen voor de aanvang van
de uitvoering aan het bevoegd gezag worden gemeld.

Indien uit de inhoud van keurings- en inspectierapporten blijkt dat gevaar
voor verontreiniging dreigt, moet direct het bevoegd gezag daarvan in kennis
worden gesteld.

Indien zich binnen de inrichting een ongewoon voorval voordoet als bedoeld
in artikel 17.1 Wet milieubeheer dient hiervan conform artikel 17.2 Wet
milieubeheer zo spoedig mogelijk mededeling te worden gedaan aan de
gemeente Baarle-Nassau. In aanvulling op het bepaalde in artikel 17.2 Wet
milieubeheer dient de vergunninghouder deze mededeling onverwijld
schriftelijk te bevestigen.

Registratie

Binnen de inrichting is een exemplaar van deze vergunning (inclusief
aanvraag) met bijbehorende voorschriften aanwezig. Verder zijn binnen de
inrichting de volgende documenten aanwezig:

a. alle overige voor de inrichting geldende omgevingsvergunningen en
meldingen;

b. de veiligheidsinformatiebladen die behoren bij de in de inrichting
aanwezige gevaarlijke stoffen;

c. de bewijzen, resultaten en/of bevindingen van de in deze vergunning
voorgeschreven inspecties, onderzoeken, keuringen, onderhoud en/of
metingen;

d. de registratie van het jaarlijks elektriciteit-, water- en gasverbruik en
van de vanuit de inrichting afgevoerde afvalstoffen;

e. het logboek waarin van de ongediertebestrijding per bestrijding de
gebruikte middelen en de hoeveelheden zijn bijgehouden. Hierbij moet
worden aangegeven of men de ongediertebestrijding zelf heeft
uitgevoerd, of dat dit is gedaan door een extern bedrijf.

f.  De documenten genoemd onder b t/m e moeten ten minste vijf jaar
worden bewaard.

Klachten van derden en de actie die door de vergunninghouder is
ondernomen om de bron van de klachten te onderzoeken en eventueel weg
te nemen, moeten worden geregistreerd.

Bedrijfsbeéindiging

Bij het geheel of gedeeltelijk beéindigen van de activiteiten binnen de
inrichting moeten alle aanwezige stoffen en materialen, die uitsluitend
aanwezig zijn vanwege de - te beéindigen- activiteiten, door of namens
vergunninghouder op milieu hygiénisch verantwoorde wijze in overleg met
het bevoegd gezag worden verwijderd.
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1.5.2.

1.6.
1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.
1.6.5.

1.7.
1.7.1.

1.7.2.

2.
2.1.
2.1.1.

Van het structureel buiten werking stellen van (delen van) installaties en/of
beéindigen van (een van de) activiteiten moet het bevoegd gezag zo spoedig
mogelijk op de hoogte worden gesteld. Installaties of delen van installaties
die structureel buiten werking zijn gesteld en nadelige gevolgen voor het
milieu kunnen hebben, moeten in overleg met het bevoegd gezag worden
verwijderd tenzij de (delen van de) installaties in een zodanige staat van
onderhoud worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen optreden.

Goedkeuring plannen

Indien op grond van een vergunningvoorschrift een rapport ter goedkeuring
aan bevoegd gezag moet worden overgelegd, moet dit rapport binnen 2
maanden nadat de vergunning in werking is getreden, naar bevoegd gezag
zijn gezonden.

Binnen 6 weken na indiening van het rapport als bedoeld in voorschrift 4.1.8
neemt het bevoegd gezag een besluit inzake de goedkeuring daarvan.

De inrichting of het veranderde deel van de inrichting moet na afloop van de
in voorschrift 4.1.8 genoemde termijn of zoveel eerder als bevoegd gezag het
rapport heeft goedgekeurd, overeenkomstig het goedgekeurde rapport in
werking zijn.

Binnen de inrichting moet een actuele versie van het rapport aanwezig zijn.

Wijzigingen op het goedgekeurde plan moeten voor invoering aan het
bevoegd gezag worden overgelegd. Zij worden geacht deel uit te maken van
het goedgekeurde plan, tenzij een andere procedure op grond van de Wm
vereist is. Bevoegd gezag beoordeelt dit binnen 1 maand na ontvangst van
de wijziging.

Stroomuitval

Om de gevolgen van stroomuitval te voorkomen moet binnen het bedrijf een
goed werkend alarmsysteem worden geinstalleerd die de veehouder en het
personeel waarschuwt bij het wegvallen van de netspanning en / of het
uitvallen van een of meerdere ventilatoren.

Geborgd dient te worden door controle en periodiek onderhoud dat een
noodstroomaggregaat bij stroomuitval direct in werking kan worden gesteld/
wordt gesteld. Controlerapporten door een gecertificeerd bedrijf van dit
onderhoud dienen te worden bewaard.

Houden van dieren
Algemeen

In de inrichting mogen ten hoogste de volgende aantallen dieren op het
aangegeven huisvestingssysteem aanwezig zijn:

Stal

Diercategorie / huisvestigingssysteem

Aantal
dieren

Guste en dragende zeugen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

616

Dekberen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45% geuremissiereductie en
80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12
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Opfokzeugen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45% geuremissiereductie en
80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

15

Guste en dragende zeugen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

88

Kraamzeugen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45% geuremissiereductie en
80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

80

Gespeende biggen, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45%

geuremissiereductie en 80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

3.920

Vleesvarkens, gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakemissiereductie, 45% geuremissiereductie en
80% fijn stofemissiereductie met watergordijn en biologische wasser, BWL 2009.12

504

3.
3.1.

3.1.1.

3.1.2.
3.1.3.

4.
4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

5.
5.1.

Opslag van spuiwater luchtwassysteem in een opslagtank
Opslag spuiwater algemeen

De vulpunten en aftappunten van een bovengrondse opslagtank met spuiwater
zijn geplaatst boven een vloeistofdichte vloer of verharding of boven of in een
lekbak, of zijn uitgevoerd met een vulpunt morsbak.

De opslagtank is voorzien van een overvulbeveiliging.

Boven de lekbak, bedoeld in voorschrift 2.1.1 vindt geen opslag van andere
gevaarlijke stoffen plaats, indien die kunnen reageren met de stoffen in de
bovengrondse opslagtank.

Luchtwassystemen
Algemeen

Voor ingebruikname van een luchtwassysteem dient deze gecontroleerd te
worden door het bevoegd gezag.

Zes maanden na ingebruikname van de stallen dient de inrichtinghouder de
resultaten van een ammoniakverwijderingsrendementsmeting van het
luchtwassysteem van stallen 1, 2, 3 en 4 te overleggen. Deze meting dient
ieder jaar te worden herhaald.

Het luchtwassysteem in de stallen 1, 2, 3, en 4 moet in gebruik worden
gehouden conform de controle en aanwijzingen van het bevoegd gezag. De
inrichtinghouder dient de werking van het systeem 1x per week te controleren
en in een logboek vast te leggen. Eventuele aanpassingen of reparaties
moeten (kort) worden beschreven en ook in het logboek worden vastgelegd

Geluid

Algemeen

5.1.1.Het meten en berekenen van de geluidniveaus en het beoordelen van de

meetresultaten moet plaatsvinden overeenkomstig de 'Handleiding meten en
rekenen industrielawaai’, van 1999. Metingen en berekeningen bij woningen
vinden in de dagperiode plaats op een hoogte van 1,5 meter, in de avond- en
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nachtperiode op een hoogte van 5 m. Metingen en berekeningen bij
referentiepunten vinden altijd plaats op een hoogte van 5 m.

5.1.2. Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (Lar,.1) geproduceerd door de in de
inrichting aanwezige toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting
verrichte werkzaamheden en plaatsvindende activiteiten, mag in de
representatieve bedrijfssituatie ter plaatse van woningen van derden en
genoemde referentiepunten niet meer bedragen dan de in tabel 1 opgenomen
waarden.

Tabel 1. Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau L,,,r in dB(A) Representatieve bedrijfssituatie

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau La.,.rin dB(A)

Omschrijving Rijksdriehoek- | Dagperiode Avondperiode Nachtperiode

codrdinaten 07.00-19.00 uur | 19.00-23.00 uur | 23.00-07.00 uur
Gevels woningen van derden 40 35 30
Referentiepunt 50 meter Noord | 101879 ; 43 30 25

400184
Referentiepunt 50 meter Oost 101971 ; 40 34 29

400073
Referentiepunt 50 meter Zuid 101854 ; 37 29 24

399997
Referentiepunt 50 meter West 101752 ; 40 27 24

400115

De referentiepunten staan aangegeven in de figuren van bijlage 2 van de rapportage van het
akoestisch onderzoek opgesteld door opgesteld door G&O Consult d.d. 28 februari 2020 met
rapportnummer 5527a00118v4, die onderdeel uitmaakt van de aanvraag.

5.1.3. Onverminderd het gestelde in voorschrift 4.1.2 mag het maximale ge-
luidniveau (Lamax) veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen
en installaties, alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden en
plaatsvindende activiteiten, gemeten in de meterstand ‘fast’, ter plaatse van
de gevels van woningen van derden en op de genoemde referentiepunten niet
meer bedragen dan de in tabel 2 opgenomen waarden.

Tabel 2. Maximale geluidniveaus Lamax in dB(A) Representatieve bedrijfssituatie

Maximale geluidniveaus Lamax in dB(A)

Omschrijving Rijksdriehoek- | Dagperiode Avondperiode Nachtperiode

cobrdinaten 07.00-19.00 uur | 19.00-23.00 uur | 23.00-07.00 uur
Gevels woningen van derden 70 65 60
Referentiepunt 50 meter Noord | 101879 ; 63 39 25

400184
Referentiepunt 50 meter Noord | 101971 ; 61 33 28

400073
Referentiepunt 50 meter Noord | 101854 ; 53 35 25

399997
Referentiepunt 50 meter Noord | 101752 ; 62 51 28

400115

5.1.4.1In afwijking tot het gestelde in voorschrift 4.1.2 mag, maximaal zes dagen per
kalenderjaar, op die dagen dat de afvoer van mest plaatsvindt, het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (Lar,.t) geproduceerd door de in de inrich-
ting aanwezige toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting
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verrichte werkzaamheden en plaatsvindende activiteiten, ter plaatse van de in
onderstaande tabel genoemde woningen van derden en op de genoemde
referentiepunten niet meer bedragen dan de in tabel 3 aangegeven waarden.

Tabel 3. Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau L,

.7 In dB(A) Incidentele bedrijfssituatie

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau La,,.rin dB(A)
Omschrijving Rijksdriehoek- Dagperiode Avondperiode
codrdinaten 07.00-19.00 uur 19.00-23.00 uur
Woning Bankenstraat 18 vg Als RBS 41
Woning Bankenstraat 23 41 45
Woning Bankenstraat 21 43 48
Woning Bankenstraat 17 Als RBS 36
Woning Bankenstraat 19 48 52
Referentiepunt 50 meter Noord | 101879 ; 400184 47 47
Referentiepunt 50 meter Oost 101971 ; 400073 41 38
Referentiepunt 50 meter Zuid 101854 ; 399997 Als RBS 39
Referentiepunt 50 meter West 101752 ; 400115 49 49

5.1.5.

In afwijking tot voorschrift 4.1.3 mag, maximaal zes dagen per kalenderjaar, op
die dagen dat de afvoer van mest plaatsvindt, het maximale geluidniveau (Lamax)
veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en installaties,
alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden en plaatsvindende
activiteiten, gemeten in de meterstand ‘fast’, ter plaatse van de gevels van
woningen van derden en op de genoemde referentiepunten niet meer bedragen
dan de in tabel 4 aangegeven waarden.

Tabel 4. Maximale geluidniveaus L,max in dB(A) Incidentele bedrijfssituatie

Maximale geluidniveaus Lamax in dB(A)

Omschrijving Rijksdriehoek-coodrdinaten Avondperiode
19.00-23.00 uur
Referentiepunt 50 meter Noord 101879 ; 400184 57
Referentiepunt 50 meter Oost 101971 ; 400073 48
Referentiepunt 50 meter Zuid 101854 ; 399997 50
Referentiepunt 50 meter West 101752 ; 400115 62

5.1.6.

5.1.7.

Van het afvoeren van mest dient een logboek te worden bijgehouden met
registratie van datum, tijdstip en duur van de werkzaamheden. Het logboek
dient binnen de inrichting aanwezig te zijn en bij controle op een eerste verzoek
kunnen worden overgelegd.

Aan de voorzijde moet tussen de zuidelijke en noordelijke in- en uitrit scherm
zijn geplaatst met een hoogte van ten minste 2,7 meter en een
oppervlaktemassa van ten minste 10 kg/m?; de constructie en het materiaal
van het scherm moeten bestand zijn tegen weersinvioeden en het scherm
moet geheel gesloten zijn uitgevoerd. Het scherm dient te worden gerealiseerd
op de locatie zoals aangegeven in de figuren van bijlage 2 van de rapportage
van het akoestisch onderzoek opgesteld door opgesteld door G&O Consult d.d.
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28 februari 2020 met rapportnummer 5527a00118v4. De inrichting mag niet
eerder in werking worden gebracht dan dat het scherm is gerealiseerd.

5.1.8. In de avondperiode mag enkel gebruik worden gemaakt van de zuidelijke inrit.

5.1.9. Binnen 3 maanden nadat de inrichting (gedeeltelijk) in overeenstemming met
de vergunning in werking is gebracht, moet de vergunninghouder, door middel
van een akoestisch onderzoek (controlerapportage), aan het bevoegd gezag
aantonen dat wordt voldaan aan de grenswaarden uit voorschrift 4.1.2. Voor
onderstaande bronnen dient de rapportage te zijn gebaseerd op een
controlemeting ter plaatse:

- Vullen silo’s;
- Laden biggen;
- Laden kadavers.
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PROCEDURELE ASPECTEN
1. PROCEDURELE ASPECTEN

1.1. Gegevens aanvrager

Op 13 oktober 2011 is een aanvraag om een omgevingsvergunning als bedoeld in de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ontvangen. Het betreft een verzoek
van: Lameba BV, Gors 111 te Hoeven voor de inrichting, gelegen aan de Bankenstraat
16 te Etten-Leur. Op 31 juli 2018 is een aangepaste aanvraag, met OLO nummer
3836281, ontvangen.

1.2. Projectbeschrijving
Het project waarvoor vergunning wordt gevraagd is als volgt te omschrijven:

¢ Het aantal te houden varkens wordt uitgebreid. Er worden 3 nieuwe stallen gebouwd
die aangesloten worden op een luchtwasser BWL 2009.12:

- Stal A voor 616 guste en dragende zeugen;

- Stal B voor 88 guste en dragende zeugen, 2 dekberen, 15 opfokzeugen en 180
kraamzeugen;

- Stal C voor 3.920 gespeende biggen.

- De bestaande stal D wordt uitgebreid, totale bezetting van deze stal wordt 504
vleesvarkens. Deze stal wordt eveneens aangesloten op een luchtwasser BWL
2009.12.

Een uitgebreide projectomschrijving is opgenomen in de aanvraag om vergunning.
Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in
de Wabo omschreven activiteit Inrichting oprichten of veranderen (Milieu, revisie).

Als één of meer van bovengenoemde activiteiten plaatsvinden, moet daarnaast
beoordeeld worden of een aantal toestemmingsstelsels kan worden aangehaakt. Of
daadwerkelijk moet worden aangehaakt, volgt niet uit de Wabo, maar uit de
desbetreffende wet. Er haken geen stelsels aan.

1.3. Huidige vergunningsituatie
Voor de inrichting is op 6 september 1982 een Hinderwetvergunning (thans:
Omgevingsvergunning) verleend.

1.4. Vergunningplicht
De activiteiten van de inrichting zijn genoemd in Bijlage I, onderdeel C, categorie 8.1
van het Bor.

Het betreft een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort genoemd in Bijlage I
categorie 6.6 van de Richtlijn industriéle emissies. Binnen de inrichting worden meer
dan 750 zeugen vleesvarkens gehouden. Om die reden is op grond van artikel 2.1 van
het Bor sprake van een vergunningplichtige inrichting.

1.5. Bevoegd gezag
Wij zijn bevoegd gezag om te beslissen op de aanvraag om een omgevingsvergunning.
Dit volgt uit artikel 2.4 eerste lid van de Wabo.

1.6. Wet natuurbescherming
In de Wet natuurbescherming (Wnb) is opgenomen dat deze wet aanhaakt bij de
Wabo wanneer:
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1. een activiteit plaatsvindt in of om een Natura 2000-gebied en deze
activiteit de kwaliteit van de habitats en de habitats van soorten
verslechtert (handelingen met gevolgen voor beschermde
natuurgebieden), en/of;

2. een activiteit plaatsvindt waarbij in onvoldoende mate sprake is van het
beschermen van inheemse plant- en diersoorten en het bewaken van de
biodiversiteit tegen invasieve uitheemse plant- en diersoorten
(handelingen met gevolgen voor beschermde plant- en diersoorten).

Wanneer het aanhaken van toepassing is, moet het bevoegd gezag voor de
omgevingsvergunning de aanvraag doorsturen naar het bevoegd gezag voor de Wnb
(Gedeputeerde Staten van de provincie) met het verzoek een verklaring van geen
bedenkingen (vvgb) af te geven. De aanvrager van de omgevingsvergunning is zelf
verantwoordelijk om vooraf na te gaan of een activiteit invioed heeft op Natura 2000-
gebieden en/of beschermde flora en fauna.

Het vragen van een vvgb is niet nodig (een omgevingsvergunning natuur is niet van
toepassing) wanneer al toestemming op basis van de Wnb is verkregen (vergunning
en/of ontheffing op basis van de Wnb is verleend) of gevraagd op het tijdstip waarop
de aanvraag voor een omgevingsvergunning is aangevraagd. Verder is een
omgevingsvergunning niet van toepassing wanneer voor het voorgenomen project
geen vergunning en ontheffing op grond van de Wnb nodig is.

Voor het voorgenomen project is op 10 oktober 2011 een vergunning
Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw en thans Wnb) aangevraagd. Deze aanvraag voor
een vergunning op basis van de Nbw was al ingediend voordat het de
omgevingsvergunning was aangevraagd. Op 24 december 2013 is de vergunning
Natuurbeschermingsweg 1998 verleend. Deze vergunning is geregistreerd bij de
provincie onder nummer C2050396/3485586. De Wnb haakt niet aan bij deze
Omgevingsvergunning.

1.7. Beoordeling van de aanvraag

In verband met het ontbreken van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager in de
gelegenheid gesteld om de aanvraag aan te vullen. Wij hebben in de procedure diverse
aanvullende gegevens opgevraagd en ontvangen.

¢ Aanvraagformulier met OLO-nummer 167227 d.d. 13 oktober 2011;

e Aanvraagformulier met OLO-nummer 3836281 d.d. 31 juli 2018;

e Brief aanvullende gegevens d.d. 3 januari 2012;

e Milieutekening M-4941 d.d. 10 december 2009, laatst gewijzigd d.d. 25 oktober
2019;

e Aanvullingen I d.d. 21 december 2018;

e Aanvullingen II d.d. 31 juli 2018;

e Aanvullingen III d.d. 21 december 2018;

e Aanvullende gegevens d.d. 17 mei 2023;

e Geurberekening aanvraag herzien d.d. 20 januari 2021;

e Akoestisch onderzoek, rapportnummer 5527a00118v4, d.d. 28 februari 2020;

e Handreiking veehouderij en volksgezondheid d.d. 18 juni 2020, laatst gewijzigd
d.d. 27 juli 2020;

e Besluit m.e.r.-beoordelingsnotitie d.d. 9 november 2010;

¢ Ontvangstbevestiging aanvraag Nbw d.d. 12 oktober 2010.

Na ontvangst van de aanvullende gegevens hebben wij de aanvraag getoetst op
volledigheid. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor
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een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving.
De aanvraag is dan ook in behandeling genomen.

1.8. Procedure

Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wabo. Gelet hierop zijn wij niet verplicht om van
de aanvraag kennis te geven in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of
op andere geschikte wijze, tenzij bij de voorbereiding van de beslissing op de
aanvraag een milieueffectrapport (MER) moet worden gemaakt. Nu deze
uitzonderingsgrond zich niet voordoet hebben wij geen kennis gegeven van de
aanvraag.

1.9. Zienswijzen op de ontwerpbeschikking
Van het ontwerp van de beschikking hebben wij kennis gegeven in de Etten-Leurse
Bode van 28 juli 2021.

Tussen 29 juli 2021 en 10 september 2021 heeft het ontwerp ter inzage gelegen en is
eenieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. Van deze
gelegenheid is gebruik gemaakt.

Samengevat betreft het de volgende zienswijze(n):

Zienswijze Bankenstraat 16 Etten-Leur Reclamant A.

Al

Reclamant geeft aan dat het dossier dat ter inzage lag niet compleet was. Allereerst
lag er geen ontwerpbeschikking ter visie. Een ontwerpbeschikking behoort te zijn
voorzien van een considerans met overwegingen en de reden hoe de
vergunningaanvraag werd beoordeeld. Dit ontbrak. Tevens bleek dat er geen
afzonderlijke publicatie van de terinzagelegging zich bevond in het dossier. Dit
betekent dat de terinzagelegging niet voldoet aan de procedure vereisten. Op 19
augustus heeft reclamant wederom een bezoek gebracht aan de gemeente. Nog steeds
lag er geen ontwerpbeschikking. Alleen de aanvraag lag ter inzage. Dit is gemeld bij
wethouder Van Aert en ambtenaar Vissers van milieu.

Ad Al.

Voor wat betreft de stelling dat geen publicatie van de terinzagelegging in het dossier
aanwezig was, wijzen wij er op dat dit op grond van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) geen vereiste is. In artikel 3:11 Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het
ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die
redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage moet
leggen. Nadat er melding is gemaakt bij de gemeente is er een gesprek geweest
tussen reclamant en de wethouder. Uit dit gesprek volgt dat de stukken wel ter inzage
hebben gelegen, de ontwerpbeschikking was aan reclamant toegezonden.

A2.

Tevens blijkt dat procedureel deze vergunningaanvraag niet conform de Algemene Wet
Bestuursrecht wordt doorlopen. Immers, indien een betrokkene als belanghebbende
een zienswijze heeft ingediend tegen een ontwerpbeschikking, waarop later een besluit
is genomen en dat besluit in beroep bij de Rechtbank is vernietigd, brengt dit met zich
mee dat de ingediende zienswijze van destijds ook wordt geacht een zienswijze te zijn,
ingediend tegen een nieuwe ontwerpbeschikking, zoals deze thans voorligt. Er is geen
bericht gezonden naar de belanghebbenden die in eerdere aanleg zienswijzen hadden
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ingediend. Evenmin zijn opgenomen in de ontwerpbeschikking de wijzigingen van de
ontwerpbeschikking op de eerder ingediende ontwerpbeschikking. In deze nieuwe
ontwerpbeschikking had men de reacties mee moeten nemen die in eerste aanleg al
ingediend waren en nog steeds relevant zijn voor de inhoudelijke nieuwe beoordeling.
Omdat dit is nagelaten, dient de procedure opnieuw opgestart te worden, waarbij de
belanghebbenden, die eerder zienswijzen hadden ingediend worden geinformeerd over
de nieuwe ontwerpbeschikking

Ad A2.

Naar aanleiding van de eerder ingediende zienswijzen en de daarop volgende
beroepsprocedure is het besluit van 27 januari 2015 vernietigd omdat geen rekening is
gehouden met het tonaal geluid veroorzaakt door enkele activiteiten. Nu er voor is
gekozen om, naar aanleiding van de vernietiging van het besluit, eerst een ontwerp-
beschikking ter inzage te leggen en niet meteen over te gaan tot het nemen van een
definitief besluit, heeft reclamant de mogelijkheid om desgewenst de eerder
ingediende zienswijzen opnieuw in te dienen. De Awb verplicht ons niet om de eerder
ingediende zienswijzen ambtshalve in de nieuwe ontwerp-beschikking mee te nemen.
Daarbij geldt dat, vanwege de uitspraak van de rechtbank, het aspect tonaal geluid is
verwerkt in een aangepast akoestisch rapport.

Ten aanzien van de opmerkingen van reclamant omtrent het niet op de hoogte
brengen van de belanghebbenden die eerder zienswijzen hebben ingediend merken wij
op dat de Awb enkel verplicht om bij het verlenen van een definitieve beschikking
degenen op de hoogte te brengen die zienswijzen hebben ingediend (artikel 3:43
Awb).

Tevens merkt reclamant nog op dat in de ontwerp-beschikking niet is aangegeven
welke wijzigingen zijn aangebracht ten opzichte van de eerdere ontwerp-beschikking.
Uit de ter inzage gelegde aanvraag, in het bijzonder het document ‘Aanvullingen II
d.d. 31 juli 2018’ blijkt op welke punten de aanvraag is aangepast. Hieruit blijkt dat de
dieraantallen en stalsystemen niet wijzigen ten opzichte van de eerdere (ontwerp-
)beschikking, dat verschillende berekeningen vanwege wijzigingen in de wet- en
regelgeving opnieuw zijn uitgevoerd en dat emissiepunten zijn voorzien van
geluidsdempers. Met de gewijzigde aanvraag is vervolgens rekening gehouden in de
ontwerp-beschikking van 16 juli 2021.

A3.

Er ontbrak een duidelijke tekening waarnaar verwezen werd onder de kop
“aanvullingen III, d.d. 21 december 2018”. Reclamant verzoekt om de tekening alsnog
nagestuurd te krijgen.

Ad A3.

De tekening waarnaar verwezen wordt in het betreffende document is weer vervangen
door een nieuwere tekening d.d. 25 oktober 2019 (tekening nummer M-4941). Aan de
betreffende versie komt derhalve geen betekenis meer toe.

A4.

Reclamant begrijpt niet dat een aanvraagformulier uit 2011 ter inzage lag. Het betreft
in feite een nieuwe aanvraag. Er is blijkbaar sprake van een wijziging op een eerdere
aanvraag. Niet valt in te zien waarom het dossier oude stukken omvat die niet relevant
zijn voor deze zaak. Tevens blijkt dat het dossier pagina's omvat die niet leesbaar zijn.
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Voor de volledigheid zend ik mee de bijlage behorende bij de aanvulling III waaruit
blijkt dat het overzicht dieraantallen onleesbaar is aangaande de diercategorieén en de
verwijzing naar welk stalsysteem.

Ad A4.

De nu ingediende aanvraag komt voort uit de aanvraag uit 2011. Het betreft een
gewijzigde aanvraag die gebaseerd is op de aanvraag uit 2011. Derhalve komt aan
deze aanvraag, als zijnde startpunt van de procedure, nog wel betekenis toe. Voor wat
betreft de stelling dat bepaalde pagina’s niet leesbaar zijn merken wij op dat, hoewel
lastig, de pagina’s zoals toegestuurd door reclamant, en zeker met de
achtergrondkennis van reclamant, wel leesbaar zijn. Bij het terinzageleggen van het
definitieve besluit zullen wij hieraan, voor zover nodig en mogelijk, aandacht besteden.
Voor de volledigheid is de betreffende diertabel ook (leesbaar) opgenomen in het
document ‘Lameba Handreiking Veehouder en Volksgezondheid’ d.d. 18 juni 2020,
gewijzigd 27 juli 2020. De tabel staat in bijlage 1: Bedrijfsontwikkelingsplan.

A5.

Reclamant geeft aan dat er geen inhoudsopgave bij de aanvraag is opgenomen.
Tevens is niet te achterhalen op welke wijze er gecommuniceerd is tussen de
aanvrager en de Omgevingsdienst. Indien een verzoek om aanvullende gegevens of
om herberekening dan wel anderszins verzocht wordt, dan dient te worden opgenomen
op welke wijze die communicatie heeft plaatsgevonden en op welke punten hier op-
en/of aanmerkingen zijn gemaakt. Dit valt niet te herleiden. Alleen wordt beschreven
dat een aanvraag is ingediend, dat er aanvullende stukken zijn ingediend en er blijken
geurberekeningen te worden toegevoegd waarover geen communicatie is terug te
vinden. Wat de beweegredenen zijn om andere stukken meerdere malen opnieuw in te
dienen, is onbekend. Een aanvraag dient overzichtelijk te zijn en geordend. Stukken
die niet relevant zijn, omdat er later nieuwe gecorrigeerde stukken worden ingediend,
dienen niet te worden opgenomen in het dossier. Dit komt de leesbaarheid niet ten
goede.

Ad A5.

Uit het besluit blijkt welke onderdelen van de aanvraag onderdeel uitmaken van de
vergunning. Verder blijkt uit het gestelde onder paragraaf 1.7 op welke momenten
aanvullende gegevens zijn ontvangen. Van belang is dat er een complete aanvraag ligt
waarop beschikt kan worden.

A6.

Ook is het opmerkelijk dat verwezen wordt naar geurberekeningen, waarbij gebleken
is dat er voortdurend wisseling in rapportage in het dossier naar voren komt en er
zelfs nog een geurberekening is toegevoegd waarin vermeld wordt: "aanvraag herzien
20 januari 2021", maar blijkbaar wordt wel een zelfde tekening gehanteerd. Dit is niet
verifieerbaar op basis van de ter inzage gelegde stukken.

In bijlage 2 is een berekening gevoegd waaruit blijkt dat ook hier weer afwijkende
resultaten voortvloeien ten opzichte van eerdere berekeningen. Bij deze wijs ik erop
dat ook geen correspondentie is gevoegd in relatie tot deze herberekening.

Ad A6.

De bij de aanvraag gevoegde geurberekeningen zijn uitgevoerd met verschillende
versies van het rekenprogramma. Dit verklaart ook dat er afwijkende rekenresultaten
zijn. Nadrukkelijk merken wij op dat er geen wijzigingen van de aangevraagde situatie
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ten grondslag liggen aan de nieuwe berekeningen. In de ontwerp-beschikking is
verwezen naar de meest recente geurberekening die uitgevoerd is met de meest
recente versie van het rekenprogramma. Dit is ook de versie die onderdeel uitmaakt
van de vergunning.

A7.

Reclamant wijst op een aanvraagformulier dat ingediend is op 31 juli 2018. In de
aanvraaggegevens staat vermeld dat het behoort bij een al ingediende aanvraag en
dat deze uit het Omgevingsloket is verwijderd. Niet wordt begrepen wat hier nu
bedoeld wordt, om reden dat het een aanvulling is op een bestaande aanvraag
Omgevingsvergunning milieu, maar die aanvraag is weer verwijderd en dus
ingetrokken, naar verondersteld wordt.

Ad A7.

Het Omgevingsloket verwijdert automatisch aanvragen die langer dan een jaar niet
gewijzigd zijn. Dit betekent niet dat de aanvraag ingetrokken is. Omdat de aanvraag
uit het Omgevingsloket verwijderd is, is door de aanvrager een nieuwe aanvraag
ingediend die als aanvulling gezien moet worden op de eerdere aanvraag.

A8.

Bij de aanvraag, zijnde het Formulier versie 2018.01 onder vermelde datum 31 juli
2018, worden enige vragen en antwoorden geformuleerd, waarbij verwezen wordt
naar "zie bestaande aanvraag". Niet begrepen wordt wat met "bestaande aanvraag"
wordt bedoeld omdat er ook geen andere aanvraag tussen de stukken aanwezig was,
anders dan van 31 juli 2018. Dit behoeft opheldering.

Ad AS8.

In de aanvraag omgevingsvergunning d.d. 31 juli 2018 wordt verwezen naar de
bestaande aanvraag van 13 oktober 2011. In het ontwerp-besluit is ook de aanvraag
van 13 oktober 2011 opgenomen.

A9.

Onder het kopje "geur", onder punt 8 (zie pagina 4 van het formulier) wordt
aangegeven dat geen geuronderzoek is uitgevoerd volgens het NTA 9065 en
gemotiveerd wordt: "zie al eerder ingediende aanvraag". Ook hier is onduidelijk wat
hier nu bedoeld wordt. Er wordt dus continue verwezen naar een eerder ingediende
aanvraag, die voor deze aanvraag niet relevant is omdat ten eerste deze ingetrokken
is en ten tweede blijkt dat de geurhinder fors is toegenomen. Immers, de norm voor
luchtwassers is totaal anders en ongunstiger dan in 2011.

Ad A9.

Bij de aanvraag is geen geuronderzoek opgenomen maar wel een geurberekening. De
geurberekening is uitgevoerd met de geldende normen uit de Wet geurhinder en
veehouderij. Nogmaals de eerdere aanvraag is niet ingetrokken en nog steeds geldig.
Bij de beoordeling van een aanvraag dient te allen tijde aan de op dat moment
geldende wet- en regelgeving getoetst te worden.

A10.

Vervolgens zit achter dat formulier een tabel, waarbij de verandering wordt
gerelateerd aan een eerder verleende revisievergunning van 6 september 1982. Niet
begrepen wordt wat hier nu de bedoeling van is. Er had duidelijk aangegeven moeten
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worden wat nu de veranderingen waren ten opzichte van het eerdere ontwerpbesluit
en de daarbij behorende onderliggende stukken. Als het eerdere ontwerpbesluit niet
meer actueel is, dient vermeld te worden dat dit bij deze ontwerpbeschikking is
ingetrokken.

Ad A10.

Zoals blijkt uit de omschrijving op het formulier is hierin een overzicht opgenomen van
vergunningen en meldingen. De inrichting beschikt over een revisievergunning van 6
september 1982. Dit is voor de inrichting de vergunde situatie. Voor wat betreft de
veranderingen ten opzichte van het eerdere ontwerpbesluit verwijzen naar het
gestelde onder Ad 2. Volledigheidshalve merken wij hierbij nog op het dat het niet
mogelijk dan wel nodig is om de eerdere ontwerpbeschikking in te trekken. Uit een
ontwerpbeschikking vloeien immers geen rechten of verplichtingen voort.

Al1l.

Bij punt 8, verandering overzicht geurbronnen wordt aangegeven een hoogte
emissiepunt van 8 meter. Dit is niet te plaatsen in relatie tot de vermelding van het
emissiepunt in de onderliggende geurberekeningen en hetgeen bij stal 4 is
aangevraagd.

Ad A11.

Het klopt dat bij stal 4 een andere hoogte wordt gehanteerd dan 8 meter. Hieromtrent
merken wij op dat de hoogte van de emissiepunten in de geurberekeningen
overeenkomt met de tekening. De informatie die is opgenomen in de aanvraag is
slechts algemeen van aard. Voor de daadwerkelijke toetsing en gebruikte
uitgangspunten is de geurberekening bepalend. Om misverstanden hieromtrent te
voorkomen hebben wij in het definitieve besluit bepaald dat de betreffende tabel geen
onderdeel uitmaakt van de vergunning.

Al2.

Samenvattend is de conclusie:

ede aanvraag is een samenraapsel van allerhande in het verleden ingediende stukken
die waarschijnlijk niet relevant zijn voor deze aanvraag;

ede aanvraag dient duidelijk en overzichtelijk te zijn en het kan niet zo zijn dat er
stukken in het dossier worden opgenomen zonder verwijzing wat de reden is om een
afzonderlijk document ergens tussen te voegen, waaronder de aanvraag herziening
van 20 januari 2021 in de eerder gerefereerde bijlage 2;

eniet valt in te zien dat er doorgeborduurd moet worden. Nu er opnieuw een
ontwerpbeschikking wordt genomen, had één complete geactualiseerde aanvraag
moeten worden ingediend.

Ad Al12.

De aanvraag bestaat uit de ingediende aanvraag van 13 oktober 2011 met de daarop
ingediende aanvullingen. Alle relevante stukken zijn genoemd in het (ontwerp)besluit.
Wij verwijzen hieromtrent ook naar onze overwegingen zoals hiervoor opgenomen.
Dat er een nieuwe ontwerp-beschikking ter inzage is gelegd komt door het feit dat,
met name vanwege wijzigingen in de wet- en regelgeving, de aanvraag op een aantal
punten is aangepast. Het is hierbij voldoende duidelijk wat wordt aangevraagd en
welke stukken onderdeel uitmaken van de aanvraag en de (ontwerp-)beschikking. Het
eisen van een complete geactualiseerde aanvraag achten wij, los van de vraag of dit
mogelijk is, niet nodig.
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A13.

Reclamant geeft aan dat er wordt doorgeborduurd op een aanmeldnotitie die op 11
augustus 2010 is overgelegd aan de gemeente en op basis van die aanmeldnotitie is
een besluit genomen door het college dat geen Milieueffectrapportage (MER) gemaakt
hoefde te worden.

Reclamant is van mening dat dit een onjuiste handelswijze is en dat de aanmeldnotitie
destijds volledig gedateerd is, naar huidige maatstaven en inzichten hoe om te gaan
intensieve veehouderij bedrijven.

Zoals blijkt uit rechtsoverweging 6.2 van de uitspraak van de Rechtbank van 24
oktober 2017, is de Rechtbank niet ingegaan op deze beroepsgrond omdat niet
aannemelijk is gemaakt dat de wijzigingen dermate van belang waren als zouden
nadelige milieueffecten hierdoor beinvloed worden. In de huidige situatie is dit echter
wel het geval. Immers, zoals blijkt uit de overgelegde stukken, is er één gewijzigd
inzicht met betrekking tot de achtergrondgeurbelasting. Zo is een stappenplan
opgesteld door de Provincie Noord-Brabant inzake hoe om te gaan met rekengebied
/V-stacksgebied. De normering zoals deze werd gehanteerd ten tijde van het besluit ex
artikel 7.17 Wet Milieubeheer is dus niet meer actueel. Zo dient bezien te worden
binnen een straal van 2 km rondom het bedrijf van de aanvrager en rekening houdend
met veehouderijen binnen een straal van 4 km. Dit is achterwege gebleven en is er
nieuw beleid inzake achtergrondgeurbelasting.

Daarnaast zijn de normen aangescherpt.

Ad A13.

Uit jurisprudentie blijkt dat enkel tijdsverloop niet maakt dat een m.e.r.-
beoordelingsbesluit niet langer actueel is. Als er sprake is van wijzigingen in de
aanvraag ten opzichte van het m.e.r.-beoordelingsbesluit of als er sprake is van
ingrijpende ontwikkelingen in de omgeving dan kan dit aanleiding zijn om een nieuwe
m.e.r.-beoordelingsprocedure te doorlopen. In het onderhavige geval verschilt de
aangevraagde situatie niet wezenlijk met de situatie die is beoordeeld in het m.e.r.-
beoordelingsbesluit. Ook in de omgeving van de inrichting hebben zich geen
ingrijpende ontwikkelingen voorgedaan. Wel zijn de geurnormen waarmee gerekend
moet worden gewijzigd. Echter blijkt dat uit de uitgevoerde geurberekening dat aan de
geurnormen (voorgrondbelasting) uit de Wet geurhinder en veehouderij wordt
voldaan. Daarnaast is in het kader van het onderzoek naar de volksgezondheid (zie
document *handreiking veehouderij en volksgezondheid van 18 juni 2020’) ook de
achtergrondbelasting inzichtelijk gemaakt. Hieruit blijkt dat ook met de nieuwe
normen voldaan wordt aan de streefwaarden voor de achtergrondbelasting. Ook dit
aspect vormt derhalve geen aanleiding om een nieuwe m.e.r.-beoordelingsprocedure
te doorlopen. Voor de luchtwassystemen zijn extra voorschriften opgenomen.

Al4.

Verder blijkt, zoals ook is op te maken uit de oorspronkelijke beoordeling, dat de totale
geuremissie op basis van de vergunde situatie, 14.094,6 OUe bedroeg en bij de
toenmalige aangevraagde vergunning zou een verlaging optreden naar 9.253,2 OUe,
maar in de aangevraagde situatie is sprake van een toename van geurhinder tot
33.473,1 OUe. Ik verwijs hiervoor naar hetgeen in tabel 2.2 op pagina 17 van de
overwegingen is opgenomen. Daarnaast blijkt dat de individuele geurbelasting op de
woonlocatie Bankenstraat 19 zelfs op de norm van 8 OUe zit. Dit betekent dat er zeer
zeker sprake is van gewijzigde inzichten ten opzichte van de oorspronkelijke situatie.
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Ad Al4.
Zie hetgeen hiervoor onder Ad Al13 is opgenomen.

A15.

Daarnaast vermeld reclamant dat ook op basis van de beleidsregels
Natuurbescherming Noord-Brabant, sprake is van nieuwe inzichten waarbij met name
ook bij nieuw te realiseren stallen, wat in onderhavige situatie het geval is, rekening
moet worden gehouden met streefwaarden van ammoniakemissie. Gebleken is dat bij
de onderhavige aanvraag niet voldaan wordt aan de streefwaarden conform de
beleidsregels Natuurbescherming Noord-Brabant en dat om die reden ook de
beoordeling van destijds niet ten grondslag kan liggen aan onderhavige aanvraag.
Dat naar de huidige jurisprudentie de ammoniakemissie daalt ten opzichte van de
oorspronkelijk vergunde situatie, is daarbij niet bepalend. Bepalend is dat een oordeel
wordt gevormd dat in afwijking van de beleidsregels Natuurbescherming Noord-
Brabant, nu een vergunning wordt verleend voor hogere emissiewaarde dan de
streefwaarden voor nieuwe stallen vereist.

Ad A15.

De beleidsregel natuurbescherming Noord-Brabant dient te worden toegepast bij het
verlenen van een vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming. Hoe deze
beleidsregel een rol zou moeten spelen bij het beoordelen van de vraag of een nieuwe
m.e.r.-beoordelingsprocedure doorlopen moet worden is ons niet duidelijk. Mogelijk
bedoelt reclamant hier te verwijzen naar de Interim omgevingsverordening Noord-
Brabant (IOV). Op grond van de IOV dienen nieuwe stallen te voldoen aan strengere
eisen. In het onderhavige geval worden nieuwe stallen gebouwd en wordt de
bestaande stal voorzien van een luchtwasser. Hiermee worden alle stallen aangemerkt
als nieuwe stal in het kader van de IOV. Er wordt voldaan aan de normen die zijn
opgenomen in bijlage 2 van de IOV. Ook gelet hierop is er geen aanleiding om een
nieuwe m.e.r.-beoordelingsprocedure te doorlopen.

Al6.

Om die reden stellen cliénten dat er een herziening moet komen van de aanmeldnotitie
en gemotiveerd een nieuw besluit moet worden genomen. Het college dient eerst een
besluit te nemen over waarom in afwijking van de beleidsregels, evenals de
geurhindertoename, die zelfs grenst aan de norm, gelet op de laatst overgelegde
berekening, de vorige aanmeldnotitie nog steeds ten grondslag kan worden gelegd.

Ad A16.
Wij verwijzen hieromtrent naar onze overwegingen zoals hiervoor opgenomen.

Al7.

De voorschriften die zijn opgenomen zijn weergegeven onder 1.2 t/m 1.7. Indien
reclamant de tweede ontwerpbeschikking in ogenschouw nemen, dan moet
geconstateerd worden dat meer dan de helft van de voorschriften niet meer terugkomt
in deze beoordeling. Reclamant is van mening dat dit niet het geval kan zijn, en
verwijst hiervoor naar bijlage 4, zijnde de inhoudsopgave bij de tweede
ontwerpbeschikking, waarbij ook veelal andere voorschriften zijn opgenomen,
waaronder bodem, agrarisch afvalwater, het houden van dieren, reinigingsplaatsen
etcetera. Reclamant verwijst kortheidshalve naar hetgeen in de inhoudsopgave staat
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vermeld. Reclamanten zijn van mening dat veel meer voorschriften nopen tot opname
in de te verlenen omgevingsvergunning fase 1, ook voor die onderdelen. Dit komt nu
niet meer terug. Dit kan niet de bedoeling zijn.

Ad Al17.

De eerdere ontwerp-beschikking dateert van 5 maart 2012. Op deze datum waren in
het Activiteitenbesluit milieubeheer (Activiteitenbesluit) de agrarische activiteiten nog
niet opgenomen. De wijziging van het Activiteitenbesluit die daarop betrekking heeft is
in werking getreden op 1 januari 2013. In het ontwerp-besluit is opgenomen onder
paragraaf 2.3 welke activiteiten onder het Activiteitenbesluit vallen en waarvoor
voorschriften in het Activiteitenbesluit zijn opgenomen. Voor die activiteiten hoeven
(en mogen) geen separate voorschriften opgenomen te worden in de
omgevingsvergunning.

A18.

Reclamant wijst erop dat op de tekening ook niet meer een vloeistofkerende wand
staat en er alleen een vlakke plaatvloer is opgenomen bij de spuitplaats. Dit betekent
dat bij het afspuiten van de veewagen en het reinigen, er buiten de wasplaats
vervuiling zal optreden dat leidt tot verontreiniging van de bodem en zorgt voor
geuroverlast. Een spuitplaats dient omgeven te worden door wanden om spatwater als
vuilwater te voorkomen.

AD A18.
De eisen voor een spuitplaats zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit, de spuitplaats
dient daar aan te voldoen. Bij een controle zal daar aandacht aan besteed worden.

A19.

In de aanvraag en op de tekening wordt vermeld dat 6 afdelingen ten dienste worden
gesteld van vileesvarkens en dat één afdeling zou gelden als ziekenboeg. Bij een
ziekenboeg gelden andere welszijnseisen ten aanzien van roostervloeroppervlak in
relatie tot een normale vieesvarkensstal. Hieraan wordt niet voldaan.

Ad A19.
Voor welzijnseisen geldt aparte regelgeving die niet tot het beoordelingskader van
deze aanvraag behoort. Toetsing aan de welzijnseisen behoort bij de RVO.

A20.

De tekening komt dan ook over als zouden er in die afdeling later vleesvarkens kunnen
worden gehouden. Voor de rechtszekerheid is het van belang dat er per afdeling wordt
aangegeven hoeveel dieren er worden gehouden. Gerelateerd aan de 504
vleesvarkens, over 6 afdelingen, zou dit neerkomen op 84 varkens per afdeling. Er zijn
8 hokken ingetekend met als gevolg dat er in sommige hokken 8 en in andere hokken
mogelijk 9 vleesvarkens worden gehuisvest. Het is van belang dat op de tekening
aangegeven wordt waar en hoeveel dieren worden gehuisvest. En daarmee zou dan
ook getoetst moeten worden of voldaan wordt aan de oppervlakte-eis. De intekening
en maatvoering van de oppervlakte van de hokken op zich, staat niet aangegeven op
tekening. Dit betekent dat niet beoordeeld kan worden naar de huidige inzichten wat
de oppervlakte van het hok is waarin vleesvarkens worden gehuisvest. De tekening
schiet hierin tekort.

Ad A20.
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De stallen zijn beoordeeld aan de hand van de leaflets zoals deze voor de betreffende
stalsystemen zijn vastgesteld. De uitvoering van de stallen voldoet daaraan. Toetsing
aan de oppervlakte-eis behoort, net als de welzijnseisen, bij de RVO. Overigens is het
niet toegestaan om op basis van de vergunning de ziekenboeg in gebruik te nemen als
afdeling voor het houden voor het houden van vleesvarkens. Als dit toch wordt
geconstateerd, kan hiertegen handhavend worden opgetreden.

A21.

Reclamant wil niet onvermeld laten dat in de oorspronkelijk vergunde
Hinderwetvergunning van 6 september 1982 er per afdeling slechts 80 vleesvarkens
konden worden gehuisvest. Nu de afdelingen hetzelfde zijn gebleven qua
oppervlaktemaat en die stallen destijds zelfs nog niet voldeden aan de
opperviaktenorm van 0,7 m2 / vleesvarken, waarvoor thans de minimale norm van 0,8
m?2 geldt, blijkt dat het aantal vleesvarkens niet kan worden gehuisvest conform de
overgelegde tekening om te voldoen aan het Huisvestingsbesluit. Dit brengt met zich
mee dat die stal niet het aantal dieren kan huisvesten zoals dit nu is aangegeven.

Ad A21.
Zie Ad A20.

A22.

Op de doorsnedetekening van de vergunningaanvraag staat vermeld bij de
luchtwassers dat een geluidsdemper zou worden gerealiseerd. Reclamant stelt de
vraag dat niet gebleken is uit onderzoek dat het installeren van een geluidsdemper op
een luchtwasser geen afbreuk doet aan het zuiverend en ventilerend vermogen van de
luchtwasser. Een luchtwasser wordt technisch uitgelegd op basis van capaciteit en het
aantal te houden dieren. Voor zover een geluidsdemper wordt gepositioneerd bovenop
de luchtwasser is het zeker voorstelbaar dat er minder reductie van geurhinder en
ammoniakemissie optreedt als zou de betreffende geluidsdemper niet aanwezig zijn.

Ad A22.

Een geluiddemper heeft geen effect op het zuiverend vermogen van een luchtwasser.
De geluiddemper is gepositioneerd na de zuiverende stap van de luchtwasser. De
geluiddemper heeft ook tot doel om geluid te dempen en niet om de uitgaande lucht te
zuiveren.

A23.

Reclamant verzoekt om een technisch onderzoek, althans een technische rapportage
waaruit blijkt dat het ventilatiesysteem voor geurreductie en ammoniakreductie voor
dezelfde capaciteit 100% blijft functioneren met het installeren van de geluidsdemper.
Deze rapportage dient te worden overgelegd door een extern onderzoeksbureau
waaruit een en ander zou blijken.

Ad A23.

Zie Ad A22. Een onderzoek is niet nodig aangezien de demper na de wasstap van de
luchtwasser zit. Bij stal 4 zijn de ventilatoren voor de luchtwasser geplaatst, maar hier
is geen demper voorzien.

A24.

Zoals blijkt uit de achtergrondinformatie van de betreffende geluidsdemper, die al
dateert van 27 januari 2014, is het zeker voorstelbaar dat de plaats van de
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geluidsdemper negatieve effecten op geur- en ammoniakemissie zal hebben.
Bovendien blijkt dat er geen referentie is en dat er geen protocollen ontwikkeld zijn
voor de toepassing bij stallen, zoals wel het geval is voor ammoniak, geur en fijnstof.
Nu hier gekozen wordt voor een combinatie van, stellen cliénten dat niet gerekend
mag worden met de normering zoals deze blijkt uit de RAV-lijst omdat dit een
afwijkende uitvoering is ten opzichte van de gecertificeerde luchtwassers voor fijnstof,
geur en ammoniak.

Ad A24.
Zie Ad A22 en Ad A23.

A25.

Op grond van artikel 3.50 van de Interim-Omgevingsverordening Noord-Brabant wordt
bepaald dat bij toename van de oppervlakte van dierverblijven binnen een
bouwperceel, dit alleen is toegestaan als er sprake is van een zorgvuldige veehouderij,
een goede omgevingskwaliteit. Tevens is bepaald dat ten aanzien van cumulatieve
geurhinder (achtergrondbelasting) bezien moet worden dat deze in het buitengebied
niet hoger is dan 20% en dat er maatregelen worden getroffen tot daling van de
achtergrondbelasting. Gebleken is dat er geen onderzoek is uitgevoerd in relatie tot
deze bepaling, ofschoon deze wel had moeten plaatsvinden.

Ad A25.

In de eerste plaats merken wij op dat artikel 3.50 een instructie inhoudt aan de
gemeente om dit aspect te regelen in het bestemmingsplan. Zolang het
bestemmingsplan niet is aangepast geldt voor dit aspect artikel 2.73 van de IOV als
uitgangspunt. Uit artikel 2.73 IOV en de toelichting hierop blijkt dat het beoordelen of
er sprake is van zorgvuldige veehouderij behoort bij de aanvraag
omgevingsvergunning bouwen en niet bij de omgevingsvergunning voor de activiteit
milieu. De omgevingsvergunning bouwen is verleend op 18 oktober 2016. Ten tijde
van het verlenen van deze omgevingsvergunning was nog een andere versie van de
IOV van toepassing. Op grond van artikel 9.2 van de IOV (overgangsrecht) behoudt
voornoemd besluit echter zijn gelding en hoeft er dus geen nieuwe toetsing
zorgvuldige veehouderij plaats te vinden.

A26.

Ook in het kader van de MER-beoordelingsnotitie is dit een aspect dat terug dient te
komen inzake de beoordeling van de omgeving. Er kan geen beroep gedaan worden op
een overgangsrechtsituatie van deze aanvraag, om reden dat in afwijking van de
toenmalige aangevraagde technische uitvoering, er nu wordt afgeweken en ook de
eerdere aanvraag in het OLO-loket is ingetrokken.

Dit heeft tot gevolg dat de aanvraag moet worden bezien als zijnde een feitelijk
nieuwe situatie van een vergunningaanvraag. Om die reden gelden rechtstreeks
werkende regels op basis van de Interim-Omgevingsverordening Noord-Brabant.

Ad A26.
De eerdere aanvraag is niet ingetrokken. Er is dus geen sprake van een nieuwe
situatie aanvraag vergunning. Derhalve is de “oude” beoordeling nog van toepassing.

A27.

Daarnaast wijs ik op artikel 3.50 aanvullende regels voor een nieuw dierenverblijf. Er
is sprake van een nieuw dierenverblijf omdat er tot op heden nog geen vergunning is
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verleend fase 1 milieu voor het houden van meer dieren. Om die reden dient ook
daarom getoetst te worden aan de bepalingen op grond van de Interim-
Omgevingsverordening. De beide artikels zijn bijgevoegd als bijlage 5. Zo geldt in
ieder geval op grond van artikel 2.73 zorgvuldige veehouderij, dat voldaan moet
worden aan een aantal voorwaarden, waaronder is opgenomen in lid 1 "totdat een
bestemmingsplan in overeenstemming is met artikel 3.50, is toename van veehouderij
van de bestaande oppervilakte dierenverblijf voor een veehouderij verboden". Echter
dit geldt niet als voldaan wordt aan de voorwaarden in lid 2 van artikel 2.73. Kortom,
er is in dezen niet getoetst en het gaat hier niet alleen om toetsing op grond van de
Omgevingsvergunning voor bouwen, maar deze toetsing dient ook ten grondslag te
worden gelegd bij toetsing van de Omgevingsvergunning fase 1 voor milieu voor
veehouderijbedrijven (zie lid 3).

Ad A27.
Zie het gestelde onder Ad A25.

A28.

Op grond van artikel 2.14 lid 7 (WABO) wordt bepaald dat bij een aanvraag van een
omgevingsvergunning, zoals bedoeld in artikel 2.1 lid e (WABO), zoals dit voor
onderhavig geval geldt dat rekening moet worden gehouden met bepalingen zoals
deze in aanmerking moeten worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan
en/of beheersverordening dan wel andere ruimtelijke plannen. Nu de Interim-
Omgevingsverordening nadere bepalingen stelt omdat het bestemmingsplan nog niet
is aangepast, betekent dit dat het besluit onzorgvuldig en onvoldoende gemotiveerd is
genomen en dat op dit vlak een algemene weigeringsgrond geldt in het belang van de
bescherming van het milieu.

Ad A28.

Reclamant legt artikel 2.14, lid 7, Wabo hier op een verkeerde manier uit. In het
betreffende artikellid wordt aangegeven dat bij de toepassing van het eerste lid
gronden en bouwwerken in de omgeving in aanmerking worden genomen
overeenkomstig het bestemmingsplan enz. Hiermee wordt bedoeld dat bij beoordeling
van de aanvraag uitgegaan moet worden van de planologische status van gronden en
bouwwerken. Het artikellid geeft geen zelfstandige toetsings- dan wel
weigeringsgrond.

A29.

Tot slot wijs ik erop dat er ook beleidsregels zijn vastgesteld binnen de gemeente
Etten-Leur en dat voor ontwikkelingen in de omgeving er een omgevingsdialoog moet
worden gevolgd. Er is geen sprake van het voeren van een omgevingsdialoog, ondanks
het feit dat deze ontwikkeling een grote impact heeft naar de omgeving. Dit betekent
dat hier in afwijking van de vastgestelde beleidsregels van de gemeente Etten-Leur
een vergunning in behandeling wordt genomen zonder het voeren van een
omgevingsdialoog, wat in strijd is met het gemeentelijk beleid.

Ad A29.

Ons is niet bekend welke beleidsregel van de gemeente Etten-Leur hier wordt bedoeld.
Ten tijde van vergunningverlening van de omgevingsvergunning bouwen was er nog
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geen omgevingsdialoog verplicht, deze is derhalve ook niet uitgevoerd. Voor het
overige verwijzen wij naar het gestelde onder Ad A25.
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ABAB Ingekomen d.d. 8 september 2021

Namens: De Kruidenaer Beheer B.V Bankenstraat 19 en dhr. en mevr. Monden,
Bankenstraat 21.

Betreft aanvullende zienswijze.

B1.

Allereerst meld ik u dat de eerder ingediende zienswijze ook voorziet op de woning
Bankenstraat 19. Daar is de Kruidenaer Beheer B.V. eigenaar/exploitant van. In de
eerder ingediende zienswijze moet voor de Kruidenaer B.V. worden gelezen:
Kruidenaer Beheer B.V. De heer en mevrouw Monden zijn persoonlijk eigenaar van de
Bankenstraat 21.

Ad. B1.
Dit zal aangepast worden.

B2.

Ten aanzien van de publicatie en de gevoerde procedure, is reclamant van mening dat
hier sprake is van een

onjuiste publicatie en dat er ook strijdigheid is in het kader van deze
ontwerpbeschikking in relatie tot

artikel 9, tweede lid van het verdrag van Aarhus, hierna te noemen het verdrag.

Op 14 april 2021 heeft de Afdeling uitspraak gedaan in zaaknummer 201908374/1/R3.
In voormelde zaak kwam naar voren de gevoerde procedure en ontvankelijkheid van
een appellant die niet een zienswijze had ingediend. Door de Afdeling is daar een
oordeel over gevormd , verwezen wordt naar hetgeen in de overwegingen onder §4 is
opgenomen. Zo staat vermeld in 4.3 dat een publiek toegang heeft tot de Rechter
tegen een besluit dat voor belanghebbende relevant is. Onderhavige procedure betreft
een openbare procedure waartegen zienswijze kan worden ingediend. Maar in de
betreffende publicatie staat vermeld dat voor zover geen zienswijze is ingediend tegen
de ontwerpbeschikking, er geen beroep zou kunnen worden ingesteld tegen de
uiteindelijke beschikking, voor zover de beschikking niet zal afwijken op de onderdelen
ten opzichte van de ontwerpbeschikking.

Dit is een onjuiste voorspiegeling van zaken en is in strijd met artikel 9 lid 2 van het
verdrag. Zoals blijkt uit rechtsoverweging 4.6 wordt in ieder geval onder het verdrag
met name gedoeld op artikel 6 eerste lid onder a, begrepen bepaalde activiteiten die
een aanzienlijk effect hebben op het milieu. Zo wordt in rechtsoverweging 4.6
gememoreerd aan een besluit dat betrekking heeft op een project waarbij een MER of
een MER-beoordeling moet worden gemaakt. In onderhavig geval is er sprake van een
MER-beoordelingsplicht, waarbij al eerder is aangegeven dat de MER-beoordeling uit
2010 gedateerd is en dat zeker gelet op de maatschappelijke ontwikkeling en wijziging
van de norm niet uit te sluiten is dat in plaats van een MER-beoordeling, er zelfs een
MER-plicht zou kunnen worden voorgeschreven door het college.

Dit betekent dat niet voldaan wordt aan de publicatievereisten. Daarnaast wijst
reclamant erop dat in rechtsoverweging 6 van de uitspraak van de Afdeling staat
vermeld dat een goede inspraak moet hebben plaatsgevonden, zoals deze
voorgeschreven is in het verdrag.

Er is geen hoorzitting gehouden. Ook in dit verband heeft reclamant eerder
aangegeven in de zienswijze dat het voeren van een omgevingsdialoog, weliswaar op
basis van provinciale regelgeving, noodzakelijk was. Maar dit kan ook worden gezien
als zijnde het houden van een hoorzitting. Ook dit is nagelaten. Dit betekent dat de te
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voeren inspraakprocedure niet conform artikel 9 lid 2 van het verdrag is en dat om die
reden ook niet de algemene beginselen van de behoorlijk bestuur worden gevolgd, met
als gevolg dat uiteindelijk het besluit voor vernietiging in aanmerking komt.

Ad B2.

De uitspraak waarop wordt gedoeld (het zogenaamde Varkens in Nood-arrest) heeft
inderdaad tot gevolg dat meer mensen in beroep kunnen gaan tegen een verleende
omgevingsvergunning waarbij de uitgebreide procedure is gevolgd. In de publicatie
van de ontwerp-beschikking is dit arrest nog niet verwerkt. Echter valt niet in te zien
dat hierdoor belangen zijn geschaad en dat het opnieuw ter inzage leggen van de
ontwerp-beschikking noodzakelijk is. Voor wat betreft de opmerking dat geen
hoorzitting is gehouden blijkt, uit de door reclamant aangehaalde uitspraak juist dat
als de mogelijkheid wordt geboden aan een ieder om zienswijzen in te dienen tegen de
ontwerp-beschikking (zoals in het onderhavige geval is gebeurd) er op een
doeltreffende wijze inspraak kan plaatsvinden.

B3.

Verder wijst reclamant erop dat door cliénten een extern adviesbureau is ingeschakeld
om ten aanzien van het geluidsonderzoek een second opinion te verkrijgen. In dit
verband verwijst reclamant naar productie 2, zijnde het memo opgesteld door
Wematech Adviseurs te Roosendaal. Dit memo is een aanvulling op de eerder
ingediende zienswijze.

Uit het memo blijkt dat de geluidsbelasting aanzienlijk hoger blijkt te zijn en diverse
uitgangspunten onjuist zijn. Verzocht wordt de inhoud van dit Memo als herhaald en
ingelast te beschouwen in de verdere afwikkeling van deze procedure hier zorgvuldig
gemotiveerd op in te gaan en dit mee te nemen in verdere besluitvorming. Verzocht
wordt te overwegen de aanvraag buiten behandeling te laten dan wel te besluiten het
weigeren van de vergunning.

AD B3.
De zienswijze uit de memo zijn hieronder beschreven.

A) Opmerkingen StAB

Op pagina 5, 2de alinea van het geluidrapport staat vermeld dat de opmerkingen van
het StAB (Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke
Ordening) zijn opgenomen/verwerkt. Echter staat in het geluidrapport niet vermeld
welke opmerkingen hiermee worden bedoeld, van welke datum deze zijn dan wel op
welke wijze deze verwerkt zijn in het geluidrapport. Er valt derhalve niet te controleren
of de opmerkingen ook daadwerkelijk zijn verwerkt in het geluidrapport

Reactie op zienswijze:

Bedoeld worden de opmerkingen uit het deskundigenrapport van de StAB van 27
september 2016 (kenmerk StAB: StAB-40039) dat is opgesteld naar aanleiding van
het beroep (BRE 15/ 1473 WABOM BREE) tegen de vorige Omgevingsvergunningen
van Lameba.

Omdat het beroep destijds is ingesteld door dezelfde betrokkenen wordt er vanuit
gegaan dat zij bekend zijn met de inhoud van het betreffende deskundigenrapport.

In dit deskundigenrapport zijn een aantal inhoudelijke opmerkingen gemaakt ten
aanzien van de rapportage van het akoestisch onderzoek dat onderdeel uitmaakte van
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het besluit van 2 november 2015. Aangegeven is dat in de nieuwe rapportage van het
onderzoek van onderhavige aanvraag rekening is gehouden met de gemaakte
opmerkingen.

Omdat hier het gaat om aanvraag revisievergunning, waarbij een algehele herziening
van verleende vergunningen plaatsvindt, wordt een verwijzing voldoende geacht. De
zienswijze wordt ongegrond geacht.

B) Aantal vrachtwagen bewegingen indirecte hinder

Op pagina 17, 3de alinea van het geluidrapport is gesteld dat de woning Bankenstraat
19 tussen beide in- en uitritten is gelegen en hier 100% van de verkeersbewegingen
wordt beschouwd. Dit impliceert dat er 10 vrachtwagenbewegingen gedurende de
dagperiode in de representatieve bedrijfssituatie (RBS) langs de woning Bankenstraat
19 rijden. Voor de incidentele bedrijfssituatie (IBS) zou dit dan 48
vrachtwagenbewegingen gedurende de dagperiode en 18 vrachtwagenbewegingen
gedurende de avondperiode zijn. Uit de figuur en de bijlage van de indirecte hinder in
bijlage 2 zijn de mobiele bronnen met id. nummer 105 (RBS) en id. hummer 107 (IBS)
opgenomen voor de vrachtwagen bewegingen langs de woning Bankenstraat 19.

Hieruit kan worden opgemaakt dat de voertuigbewegingen langs de woning
Bankenstraat 19 niet 100%, maar 50% van het totaal bedragen. Dus 5
vrachtwagenbewegingen gedurende de dagperiode tijdens de RBS. En tijdens de IBS
slechts 24 vrachtwagenbewegingen gedurende de dagperiode en 9
vrachtwagenbewegingen gedurende de avondperiode.

De berekende geluidbelasting op woning Bankenstraat 19 is derhalve tenminste 3
dB(A) te laag berekend, waardoor voor de incidentele bedrijfssituatie een
geluidbelasting van 54 dB(A) in de avondperiode [norm is 45 dB(A) dus 9 dB(A)
overschrijding] wordt berekend. Er is in het geluidrapport niet beschouwd of
gemotiveerd in hoeverre dit nog als een acceptabel woon- en leefklimaat kan worden
gezien voor de bewoners aan de Bankenstraat. In de ontwerp beschikking wordt
evenmin gemotiveerd waarom een overschrijding acceptabel wordt geacht.

Reactie op zienswijze

In het rekenmodel is één mobiele bron opgenomen met 5 vrachtwagenbewegingen. De
mobiele bron loopt door ten zuiden van Bankenstraat 19 en ten noorden van
Bankenstraat 19. Bedoeld wordt dat Bankenstraat 19 een geluidbelasting ondervindt
van de rijroute in beide richtingen (zowel noord als zuid).

Het verkeer van en naar de inrichting op de openbare weg dient beoordeeld te worden
conform de circulaire inzake geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en
naar de inrichting; beoordeling in het kader van de Wet milieubeheer (1996). Uit de
rapportage blijkt dat de geluidbelasting ten gevolge van de indirecte hinder in de RBS
maximaal 41 dB(A) bedraagt ter plaatse van de maatgevende woning. De
voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) wordt derhalve niet overschreden. In de
incidentele bedrijfssituatie bedraagt de geluidbelasting ten gevolge van de indirecte
hinder maximaal 56 dB(A) (bij de woning Bankenstraat 17). Het is juist dat in de
overwegingen bij het aspect geluid niet is aangegeven of deze overschrijding
acceptabel is. Hieromtrent merken wij op dat de avondperiode hierbij maatgevend is.
Omdat de overschrijding van de voorkeursgrenswaarde incidenteel plaatsvindt, de
maximale grenswaarde uit de circulaire niet overschreden wordt en mag worden
verwacht dat een goed onderhouden woning een geluidwering van 21 dB(A) bezit,
wordt deze overschrijding acceptabel geacht.

De zienswijze wordt ongegrond geacht.
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C) Beschouwing en berekening piekgeluid vrachtwagen ter plaatse van Bankenstraat
21

Representatieve bedrijfssituatie

Het piekniveau dat G&O hanteert voor vrachtwagens (bron 50 t/m 55) bedraagt 108
dB(A) (tabel 4.1 op pagina 13). Zoals eveneens op pagina 13 (paragraaf 4.2) wordt
aangegeven bedraagt de gemiddelde rijsnelheid 10 km/h. Zoals eerder gememoreerd
is door Peutz uitgebreid onderzoek gedaan naar geluidvermogens van vrachtwagens
bij lage snelheden (publicatie in vakblad geluid hummer 1 maart 2013). Voor
maximale bronvermogens is bij 10 km/h een waarde van circa 109,1 dB(A)
vastgesteld door Peutz (tabel 5 artikel Peutz) in plaats van de 108 dB(A) die wordt
gehanteerd door G&0O. Het bronvermogen van G&O is derhalve 1 dB(A) te laag. De
consequentie hiervan wordt hieronder nader toegelicht.

Reactie op dit onderdeel van de zienswijze:

In hetzelfde vakblad geluid (nr. 1 maart 2019) is door Peutz nieuw onderzoek gedaan
naar de geluidemissie van langzaam rijdende vrachtwagens. Hieruit blijkt dat de
geluidvermogens van vrachtwagens anno 2018 circa 2 dB lager liggen dan 10 en 20
jaar geleden. De resultaten van de maximale geluidniveaus zijn in het artikel van 2019
niet gepresenteerd. De relatie tussen het geluidvermogen (L) en het maximale
geluidniveau (Lmax) in het onderzoek is: Lwr = Leg,1s + (Lmax = Leg,1s) + 20*¥log R + 11 -
Dbodem. Uit het onderzoek van 2013 volgt dat er een verschil tussen Leg,1s €N Lamax IS
van gemiddeld circa 1,0 dB.

Verwacht mag daarom worden dat de waarden van de maximale geluidniveaus
vergelijkbaar lager liggen dan de equivalente geluidniveaus. Het gehanteerde
bronvermogen van 108 dB(A) wordt derhalve niet als te laag ingeschat, maar past in
het beeld (zie tabel hieronder uit het vakblad geluid van 1 maart 2013) en is terug te
vinden in diverse akoestische onderzoeken (ook die van andere adviesbureaus).

FABIL §: & -GTWOSEIN TOURALTNTD DM "WAGMALT STIVIDYIRMOGTNT VAN VIRIMIRLINDL COPTRIEEINGT VRACHTWASING

Wht ey

Vervolg zienswijze

Daarbij moeten eveneens de volgende onjuiste aannamen in het geluidrapport in
ogenschouw worden genomen. De noordelijke in-/uitrit van de Bankenstraat 16 is op
ca. 25 meter afstand van de voorgevel van de woning aan de Bankenstraat 21
gelegen. Dit kan worden afgeschaald van de situatieschets (schaal 1 2.000) op de
tekening M-4941 (Frederix Advies) die bij de aanvraag hoort en op 28-12 2018 voor
de laatste keer is gewijzigd.

Piekbron 52 ligt in het geluidrapport niet op de inrichtingsgrens, maar enkele meters
daar vandaan. De afstand van de inrichtingsgrens tot aan de gevel Bankenstraat 21
bedraagt 25 meter. Op basis van een bronvermogen van 109 (ipv 108) dB(A) en de
bijbehorende afstandsverzwakking voor een afstand van 25 meter kan het piekniveaus
ter plaatse aan de Bankenstraat 21 worden berekend.
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De afstandsverzwakking (Dg), voor een afstand R tussen bron en ontvangerpunt boven
zacht terrein (ofwel worstcase aanname), kan berekend worden met: D, = (20 log (R))
+ 0,01 R + 10,1 (volgens Paragraaf 4.7.1.1 Module B Handleiding meten en rekenen
industrielawaai 1999).

De afstandsverzwakking uitgaande van een zachte bodem bedraagt bij 25 meter
derhalve reeds [(20 log (25)) + (0,01 * 25) + 10,1] = 38,3 dB

Het piekniveau vanwege vrachtwagens bedraagt derhalve tenminste [109 dB(A) -38,3
dB =] 71 dB(A) op de woning Bankenstraat 21. Tenminste, omdat dit immers geldt
indien ervan wordt uitgegaan de omliggende bodemgebieden alle als zacht moeten
worden aangemerkt. Dit is met een asfaltweg en inrit van klinkers uiteraard niet het
geval. Bij harde bodemgebieden wordt minder geluid geabsorbeerd en is de
afstandsverzwakking kleiner waardoor het piekniveau ook als gevolg daarvan hoger
uitvalt. Daarbij wordt nog opgemerkt dat het ontvangerpunt op de woning
Bankenstraat 21 is gelegen in het midden van de voorgevel en niet op de
zuidoostelijke hoekpunt dat dichterbij is gelegen aan de noordelijke inrit.

Reactie op zienswijze:
Door de OMWB is het akoestisch rekenmodel opgevraagd bij de G&O Consult en is

puntbron 52 enkele meters verlegd, het bronvermogen is (worst case) met 1 dB
opgehoogd en is het optredende maximale geluidniveau opnieuw bepaald. Hieruit blijkt
dat nog steeds voldaan kan worden aan de voorschriften uit de vergunning. Een
situatieschets en de hierdoor gewijzigde rekenresultaten zijn als bijlage II toegevoegd.

Conclusie: zienswijze ongegrond

Incidentele bedrijfssituatie

In het geluidrapport is onder paragraaf 3.3 aangegeven dat 6 keer per jaar 33
vrachten mest worden afgevoerd. Waarvan 24 vrachten in de dagperiode en 9
vrachten in de avondperiode (mobiele bron 07). Niet duidelijk is waarom de
vrachtwagens ten noorden van de silo's een draai maken om dan weer langs de
zuidelijke in- en uitrit te vertrekken (zie figuur op pagina 50/132 rapport, hieronder
gedeeltelijk weergegeven).

De ruimte om te draaien is daar immers veel te beperkt door het realiseren van een
geluidscherm. De draaicirkel die onderdeel is van het akoestisch onderzoek is
onmogelijk te maken met een vrachtwagen. Wanneer deze van de figuur op pagina
50/132 wordt afgeschaald bedraagt deze orde grootte 4 meter, Een te kleine
draaicirkel heeft als direct gevolg dat de tijdsduur dat de lijnbron in het onderzoek
wordt meegenomen (zie figuur op pagina 50/132) wordt verkort.

Daarbij komt dat de werkelijke ruimte tussen het geluidscherm en de silo (zie tekening
M-4941 die behoort bij de aanvraag) maximaal 11 meter bedraagt. De minimale
lengte van een tractor met mesttank dan wel vrachtwagen met mestoplegger bedraagt
ruimschoots meer dan 10 meter. De draaicirkel die doorgaans wordt gebruikt voor een
vrachtwagen met oplegger bedraagt om en nabij 18 meter, zie onderstaand plaatje.

Zelfs het draaien door middel van het achteruitrijden van de tractor of vrachtwagen
met mesttank/mestoplegger is niet mogelijk tussen scherm en silo's. Indien dit wel zo
zou kunnen, dan had eveneens het tonale geluid vanwege de achtuitrij signalering van
de vrachtwagen / tractor inzichtelijk gemaakt moeten worden hetgeen evenmin is
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gebeurd. Het kan dan ook niet anders dat gedurende de incidentele bedrijfssituatie
van beide in- en uitritten gebruik zal moeten worden gemaakt. Zoals hierboven reeds
berekend, zal het piekniveau vanwege vrachtwagens derhalve tenminste [109 dB(A) -
38,3 dB =] 71 dB(A) op de woning Bankenstraat 21 bedragen op het moment dat de
noordelijke in- en uitrit wordt gebruikt.

Uit tabel 5.2 van het geluidrapport kan worden opgemaakt dat t.p.v. de Bankenstraat
21 ten hoogste 58 dB(A) wordt berekend gedurende de avondperiode. Nu er niet 58
dB(A) maar 71 dB(A) wordt berekend op de gevel van de Bankenstraat 21 dient er een
nadere onderbouwing te komen waarom dit geluidniveau acceptabel wordt geacht en
in hoeverre nog een acceptabel woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd voor
de bewoners aan de Bankenstraat.

Reactie op zienswijze

Dit is een terechte opmerking. Bij nader inzien blijkt de ruimte tussen de stallen en het
geluidscherm te beperkt om te kunnen keren met een vrachtwagen. Derhalve zal de
vrachtwagen voor de afvoer van mest een alternatieve route rijden ten opzichte van
het akoestisch onderzoek. Bij de alternatieve route zal de vrachtwagen de inrichting
bezoeken via één van de twee inritten en de inrichting verlaten via de andere inrit.
Door het “rondrijden van de vrachtwagens” vindt geen achteruitrijden plaats waardoor
geen geluid van achteruitrijsignalering is beschouwd.

In de avondperiode zal enkel gebruik worden gemaakt van de zuidelijke inrit. De
zuidelijke inrit is op grotere afstand gelegen van geluidsgevoelige objecten waardoor
mogelijke overlast voor omwonenden zoveel als mogelijk wordt beperkt. In de
navolgende figuur is de rijroute in de avondperiode schematisch weergegeven.
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Zoals uit figuur 1 blijkt zal gekeerd worden ter hoogte van de noordelijke oprit. Hierbij
is beperkt sprake van achteruitrijden waarbij mogelijk gebruik gemaakt wordt van
achteruitrijsignalering. Nieuwe berekeningen (zie bijlage II) hebben geleid tot een
aanpassing van voorschrift 4.1.4. De nieuwe berekeningen leiden niet tot de conclusie

dat de incidentele bedrijfssituatie niet vergunbaar zou zijn.

D)Gebruik laadlift
In het geluidrapport is onder paragraaf 3.2 aangegeven dat voor het verladen van

biggen gedurende 10 minuten de laadlift wordt gebruikt en het laden 60 minuten in
beslag neemt. De laadlift wordt derhalve circa 16% van de laadtijd gebruikt. Echter
voor het aan/afvoeren van zeugen wordt de laadlift 33% van de tijd ingezet (15
minuten laden, 5 minuten gebruik laadlift). Tijdens de incidentele situatie (zie
paragraaf 3.3) is dit weer 10 minuten per 1 uur ofwel 16% van de tijd. Dit lijkt
onlogisch en een verklaring is hiervoor in het geluidrapport niet opgenomen.
Het spreekt voor zich dat een gebruik van 33% van de tijd leidt tot een hoger
geluidniveau ter plaatse van de ontvangerpunten. Zeker voor de representatieve
bedrijfssituatie waar een toeslag voor tonaal geluid voor de laadlift dient te worden
toegepast. Ter plaatse van de woning aan de Bankenstraat 19 wordt thans 39 dB(A)
berekend in de dagperiode. Onduidelijk is of wordt voldaan aan de geluidnorm van 40
dB(A) als de laadlift wel 33% van de tijd zou zijn ingevoerd in het geluidmodel van de

representatieve bedrijfssituatie.

Reactie op zienswijze

Het feit dat de bedrijfstijden relatief gezien onderling niet overeenkomen wil niet
zeggen dat deze onjuist zijn. Er is geen reden om aan te nemen dat deze aannames
niet correct zijn. Er zit verschil tussen enerzijds het verladen van biggen/vleesvarkens
en anderzijds het verladen van zeugen. Bij het verladen zeugen is de laadlift langer in
gebruik dan bij het verladen van biggen/vleesvarkens. Dit komt door het hogere
gewicht van zeugen waardoor de laadklep langzamer omhoog gaat.

Conclusie: zienswijze ongegrond

E)Geluidscherm
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In bijlage 2 van het geluidrapport zijn 14 overzicht schetsen met invoergegevens van
het rekenmodel opgenomen. Op slechts 1 van de 14 schetsen is het geprojecteerde
geluidscherm weergegeven. Uit de invoergegevens, welke eveneens zijn opgenomen in
bijlage 2, blijkt dat het geluidscherm een hoogte heeft van 2,7 meter. Onduidelijk is
waarop deze hoogte is gebaseerd. Mede gezien het feit dat in paragraaf 6.2, 79¢ alinea
staat vermeld dat een geluidscherm van > 2,0 meter al snel stuit op bezwaren van
stedenbouwkundige dan wel landschappelijke aard.

Reactie op zienswijze

De hoogte van het scherm van 2,7 meter is gekozen, zodat bij de omliggende
woningen voldaan kan worden aan de richtwaarden. Vanaf de weg gezien liggen achter
het scherm de stallen met een goothoogte van 3,0 meter en een nokhoogte van 6,4
meter. De passage in paragraaf 6.2 gaat over een scherm op een andere locatie voor
het afschermen van de in- en uitrit.

Conclusie: zienswijze ongegrond

F) Onduidelijke weergave informatie geluidrapport

Voor de bedrijfsvoering van Lameba is een representatieve- en incidentele
bedrijfssituatie aangevraagd. Onduidelijk is waarom er niet per bedrijfssituatie één
duidelijke overzicht schets wordt gepresenteerd met daarop de geluidbronnen,
gebouwen, bodemgebieden, geluidschermen etc., waardoor het geluidrapport
eenvoudig te controleren is. Thans zijn er 14 overzicht schetsen gepresenteerd.
Tevens zijn de identificatienummers van de geluidbronnen niet leesbaar op sommige
locaties. Nu is het geheel niet te controleren, waardoor niet kan worden vastgesteld of
met de ingevoerde gegevens aan de gestelde geluidnormen uit de
omgevingsvergunning kan worden voldaan.

Reactie op zienswijze

Deze zienswijze wordt ter kennisgeving aangenomen. Voor de beoordeling van de
aanvraag en het akoestisch onderzoek zijn de bijbehorende rekenmodellen opgevraagd
bij de akoestisch adviseur.

G) Geluid ophalen kadaver

In het geluidrapport is onder paragraaf 3.2 aangegeven dat het laden van een kadaver
geschiedt op de openbare weg. Wanneer een geluidbron op de openbare weg is
opgesteld en aan de inrichting kunnen worden toegerekend moet het geluid dat
hiervan afkomstig is deel uitmaken van het geluidrapport voor het aspect directe
hinder en maximale geluidniveaus. Zie bijvoorbeeld uitspraak ABRvS 21 januari 2009,
nr 200801444/1 en het StAB advies (kenmerk StAB-40039/d.d. 27 september 2016).
De directe hinder voor deze activiteit is inzichtelijk gemaakt in het geluidrapport.
Echter zijn de optredende piekniveaus tijdens deze activiteit niet inzichtelijk gemaakt.
Aangezien het bronvermogen (Lw) van deze activiteit reeds 103 dB(A) bedraagt, kan
nu niet worden gesteld of voldaan wordt aan geluidnorm 70 dB(A) voor de optredende
maximale geluidniveaus (piekniveaus) in de dagperiode dan wel aan de norm ter
plaatse van de referentiepunten op 50 meter.

Reactie op zienswijze

Alhoewel afgevraagd wordt of tijdens deze activiteit relevante maximale geluidniveaus
zullen optreden, kan worden gesteld dat verwacht mag worden dat aan de
grenswaarden kan worden voldaan, omdat door de locatie van de kadaverplaats aan
de zuidoostzijde van de inrichting (aan de openbare weg ter hoogte van stal 4) de
afstand tot de woningen groter is dan de in- en uitritten waar maximale geluidniveaus
vanwege de vrachtwagens optreden (van 108 dB(A)).
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Conclusie: zienswijze ongegrond

H) Luchtwassers stal 1 t/m 3

Op pagina 9, 69 alinea staat vermeld dat bij stal 1 t/m 3 de ventilatoren achter de
luchtwasser zijn geplaatst. Door G&O consult wordt op pagina 10, 1st¢ alinea gesteld
dat de ventilatoren van stal 1 t/m 3 op een lager toerental draaien. Een bronverwijzing
dan wel nadere onderbouwing voor deze aanname in het geluidrapport ontbreekt. In
bijlage 1 heeft wel een berekening plaatsgevonden om de bronsterkte van de
ventilatoren te bepalen voor de dag-, avond- en nachtperiode.

De achterliggende berekening lijkt correct te zijn uitgevoerd, echter is het niet
duidelijk hoe de ventilatie(lucht)behoefte voor de dag- (100% ventilatie behoefte),
avond- (90% ventilatie behoefte) en nachtperiode (70% ventilatie behoefte) is
bepaald. Hoe de percentages ventilatie behoefte gewaarborgd worden, valt niet uit het
geluidsonderzoek dan wel uit de ontwerpbeschikking op te maken. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan warme zomernachten, welke meer dan 12 keer per jaar zullen
voorkomen. Dit betreft dan de representatieve situatie, waarbij 100% ventilatie
behoefte benodigd is.

Volgens de berekeningen in bijlage 1 heeft een lagere ventilatie(lucht)behoefte een
reductie van de bronsterkte van respectievelijk 9,35 dB voor stal 1, 11,09 dB voor stal
2 en 7,75 dB voor stal 3 in de nachtperiode tot gevolg. Omdat niet duidelijk is waarom
de reductie G&O consult wordt toegepast, er verblijven namelijk in de nachtperiode
evenveel dieren in de stallen en er warme zomernachten zijn, is onze conclusie, dat
zonder aanvullende motivering/bronverwijzing door G&O consult, een dergelijke
ventilatie(lucht)behoefte reductie in de avond- en nachtperiode niet mag worden
toegepast.

Reactie op dit onderdeel van de ingediende zienswijze
In de berekeningen is aangegeven dat de ventilatiebehoefte van de dieren is bepaald

aan de hand van de ‘richtlijnen klimaatinstellingen’ voor varkens, waarbij is uitgegaan
van de maximale ventilatiebehoefte per dier.

Er zijn richtlijnen voor de maximale ventilatiebehoefte per dier. Voor de meeste
diercategorieén is er een richtlijn van het Klimaatplatform. Het klimaatplatform is een
groep van praktijkgerichte klimaatdeskundigen. Het platform voert zelf geen
onderzoek uit. Het klimaatplatform publiceert adviezen over klimaat die gezien moeten
worden als richtlijnen. Deze adviezen zijn gebaseerd op praktijkervaringen en op
inzichten uit wetenschappelijk onderzoek. De ventilatiebehoefte van 100% in de
dagperiode, 90% in de avondperiode en 70% in de nachtperiode is gebaseerd op
dalende buitentemperaturen in de avond- en met name nachtperiode. In de avond- en
nachtperiode is minder ventilatie benodigd om de gewenste binnentemperatuur te
bereiken. Dergelijke reducties in de avond- en nachtperiode kunnen representatief
worden geacht.

Vervolg zienswijze H) Luchtwassers stal 1 t/m 3

Voorbeeldberekening Bankenstraat 21 indien geluidreductie in nachtperiode niet wordt
toegepast

Uit de rekenresultaten voor de woning aan de Bankenstraat 21 (toetspunt 04_B),
welke zijn opgenomen in bijlage 3, kan worden opgemaakt dat een langtijdgemiddeld
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beoordelingsniveau van 22,9 dB(A) gedurende de nachtperiode wordt berekend. In
bijlage A is de lijst met deelbijdragen op voornoemd beoordelingspunt bijgevoerd.
Hieruit blijkt dat de kadaverkoeling (bron 08) en de fancom 3480P van stal 1 t/m 3
(bronnen 70 t/m 80) de meest maatgevende bronnen zijn in de nachtperiode.

In de volgende tabel is de berekening voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau
voor de Bankenstraat 21 voor de 'aangevraagde situatie' versus 'situatie zonder
reductie ventilatie(lucht)behoefte' weergegeven.

Tabel 1: Resultaten Lacir‘aangevraagde situatie’ vs ‘situatie zonder reductie ventilatiebehoefte’

Geluidbron 08 (80 |78 |77 179 |72 |73 |70 |71 174 | 76 175 | —
Aangevraagde

situatie 19 (12 |12 |12 12 |12 |12 |12 |12 |10 ]| 9 9 23 dB(A)
Situatie zonder

reductie

ventilatie(lucht) 19 | 21 | 21|21 |21 {20 |20|20 |20 | 21 20|20 31 dB(A)
behoefte

Uit bovenstaande tabel kan worden opgemaakt dat niet wordt voldaan aan de
geluidnorm voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau van 30 dB(A) op het
moment dat de reductie van 30% ventilatie(lucht)behoefte in de nachtperiode
onterecht zou zijn toegepast in het geluidrapport. Door G&O consult is in het
geluidrapport geen onderbouwing dan wel bronverwijzing opgenomen die een
dergelijke reductie mogelijk zou maken.

Reactie op dit onderdeel van de ingediende zienswijze
De situatie zonder reductie ventilatiebehoefte wordt niet van toepassing geacht op

deze situatie. Er is voldoende aangegeven hoe de ventilatiecapaciteit is bepaald.

I)Onderschatting vultijd silo's stal 4.

In het geluidrapport is onder 3.2 pagina 9 aangegeven dat het lossen van voer
gedurende 1 uur voortduurt. De twee geluidbronnen die hiervoor model staan zijn naar
rato verdeeld over 2 loslocaties, puntbron 26 en 27. Deze bronnen zijn daarmee
gedurende 51 minuten respectievelijk 9 minuten in werking op deze locaties.

Hoewel de beredenering naar rato wellicht logisch lijkt geeft dit inzicht in de
gemiddelde geluidbelasting vanwege de aanvoer van voer (dit wordt ook letterlijk
gesteld in de laatste zin van de 3e alinea op pagina 9). Echter dit geeft niet de
representatieve bedrijfssituatie weer zoals wordt gesuggereerd in tabel 3.1.

Het is immers niet ondenkbaar of zelfs zeer logisch dat de silo's een keer langer
moeten worden gevuld dan 51 minuten of 9 minuten. De totale inhoud van deze silo's
bij stal 2 bedraagt immers 92 ton, die bij stal 4 totaal 16 ton. Wanneer een
vrachtwagen 32 ton meeneemt zou het vullen van de silo's nabij stal 4 ongeveer 30
minuten in beslag nemen, het vullen van 1 silo nog altijd 15 minuten i.p.v. de nu
aangehouden 9 minuten.

Hiermee wordt het geluidniveau ter plaatse van de woningen onjuist in beeld gebracht
tijdens de representatieve bedrijfssituatie. In tegenstelling tot in tabel 3.1 van het
rapport wordt beweerd wordt voor wat betreft de aanvoer van voer niet de RBS
berekend. Hiermee wordt eveneens niet voldaan aan de Handleiding meten en rekenen
Industrielawaai.

Reactie op zienswijze
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Er is geen reden om aan te nemen dat de aanvraag op dit punt niet correct is. Bij de
noordelijke loslocatie (puntbron 26) staan meer silo’s opgesteld dan bij de zuidelijke
loslocatie (puntbron 27). Derhalve wordt hier een langere bedrijfstijd aangehouden
voor het lossen. Dat de bedrijfstijden naar rato zijn verdeeld mag derhalve worden
verwacht.

JIncidentele bedrijfssituatie vs OLO-aanvraagformulier (aanvraagnummer 167227/
13-10-2011)

In het geluidrapport is onder 3.3 pagina 10 de afvoer van mest gedurende 6 keer per
jaar als incidentele bedrijfssituatie vermeld. Onduidelijk is hoe de in het OLO-
aanvraagformulier (aanvraagnummer 167227/ d.d. 13-10-2011) aangevraagde
incidentele bedrijfssituatie in het geluidrapport is verwerkt. In het OLO-
aanvraagformulier wordt namelijk onder paragraaf i6 'Geluid en trillingen' het laden
van vleesvarkens in de nachtperiode voor maximaal 12 x per jaar aangevraagd.

Reactie op zienswijze
Per brief van 15 mei 2023 is nhamens Lameba B.V. aangegeven dat de gegevens in het

akoestisch onderzoek leidend zijn. De gegevens uit het OLO-aanvraagformulier van 13
oktober 2011 zijn daarmee komen te vervallen. Het laden van vleesvarkens in de
nachtperiode is derhalve niet vergund.

1.10. Wijzigingen ten opzichte van de ontwerpvergunning
Ten opzichte van de ontwerpvergunning zijn de volgende wijzigingen aangebracht:

-Voorschrift 4.1.4 is aangepast, in de tabel zijn de hormen aangepast.

-Bijlage II: Berekening maximale geluidniveaus is toegevoegd.
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INHOUDELIJKE OVERWEGINGEN
2. TOETSINGSKADER MILIEU

2.1. Inleiding

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen van een inrichting als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid aanhef en onder e van de Wabo, de aanvraag betreft een
revisievergunning.

2.2, Toetsing oprichten, veranderen en/of revisie
Bij onze beslissing op de aanvraag hebben wij conform artikel 2.14, eerste lid onder a,
b en c van de Wabo:

e de bestaande toestand van het milieu betrokken;

¢ met het milieubeleidsplan rekening gehouden;

e de best beschikbare technieken in acht genomen.
In de onderstaande hoofdstukken lichten wij dit nader toe. Wij beperken ons tot die
onderdelen van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van
invioed (kunnen) zijn.

2.3. Activiteitenbesluit

In het Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit) zijn voor een groot
aantal activiteiten, die binnen inrichtingen plaats kunnen vinden, rechtstreeks
werkende, algemene regels opgenomen.

De inrichting waarvoor vergunning is aangevraagd, is aangemerkt als een inrichting
waarvoor vergunningplicht (type C inrichting) geldt.

Binnen het bedrijf vinden de volgende activiteiten plaats die vallen onder de
werkingssfeer van het Activiteitenbesluit:
e lozen van hemelwater dat niet afkomstig is van een bodem beschermende
voorziening;
¢ het in werking hebben van een stookinstallatie;
e opslag van mengvoer in silo’s;
e opslag van drijfmest;
e het houden van landbouwhuisdieren in dierenverblijven;
e het bereiden van brijvoer met plantaardige bijvoedermiddelen;
e toepassing van emissiearme (huisvestings)systemen, waaronder een
luchtwassysteem.
Voor deze inrichting houdt dit in dat - voor zover deze betrekking hebben op de
genoemde (deel)activiteiten - moet worden voldaan aan de volgende artikelen uit het
Activiteitenbesluit en de daarbij behorende Activiteitenregeling:
e paragraaf 3.1.3 Lozen van hemelwater dat niet afkomstig is van een bodem
beschermende voorziening;
e paragraaf 3.2.1 Het in werking hebben van een stookinstallatie, niet zijnde een
grote stookinstallatie;
e paragraaf 3.3.2 Het uitwendig wassen en stallen van motorvoertuigen,
werktuigen of spoorvoertuigen;
e paragraaf 3.4.3 Opslaan en overslaan van goederen;
e paragraaf 3.4.5 Opslaan van agrarische bedrijfsstoffen;
e paragraaf 3.4.6 Opslaan van drijfmest en digestaat;
e paragraaf 3.5.8 Houden van landbouwhuisdieren in dierenverblijven, met
uitzondering van de artikelen 3.113 tot en met 3.121;

ons kenmerk: D2023-03-021450 pagina 37 van 58



e hoofdstuk 1, afdelingen 2.1, 2.2 en 2.10 van hoofdstuk 2 en hoofdstuk 6
(overgangsbepalingen), voor zover dit betrekking heeft op de activiteiten of
deelactiviteiten van de inrichting, zoals voornoemd opgenomen en afdelingen
2.3 en 2.4 met betrekking tot de gehele inrichting.

Voor het overige is per hoofdstuk of afdeling aangegeven of deze op een type C
inrichting van toepassing is. Dit betekent dat ook hoofdstuk 1, afdeling 2.1 tot en met
2.4, 2.10 en 2.11 van hoofdstuk 2 van het Activiteitenbesluit van toepassing kunnen
zijn. Van belang voor deze vergunning is, of de inrichting ook voor de activiteiten die
onder het Activiteitenbesluit vallen voldoet aan de best beschikbare technieken. Voor
de overwegingen per milieuthema wordt verwezen naar de desbetreffende paragraaf.

2.4. M.e.r.-beoordelingsbesluit

De activiteit waarvoor vergunning wordt aangevraagd heeft betrekking op de realisatie
(oprichting) van een installatie voor het fokken, mesten of houden van dieren met 884
dierplaatsen voor zeugen, 3.920 dierplaatsen voor gespeende biggen en 540
dierplaatsen voor vleesvarkens. Dit leidt tot een overschrijding van de
drempelwaarden van onderdeel D van de bijlage van het Besluit
milieueffectrapportage. Daarom moet worden beoordeeld of voor deze activiteit een
milieueffectrapport moet worden opgesteld. Bij besluit van 9 november 2010 hebben
wij besloten dat het niet noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen. Dit
besluit is bij de aanvraag gevoegd.

2. Agrarische activiteiten
2.1. Dieraantallen en (huisvestings)systemen vergund

Voor de inrichting is op 6 september 1982 een Hinderwetvergunning verleend. In tabel
1 zijn het aantal dieren, de ammoniakemissie (kg NHs per jaar), de geuremissie
(OUg/s) en de fijn stofemissie (gram PMyq per jaar) weergegeven op basis van de
geldende vergunning. Het maximale aantal te houden dieren is gelijk aan het aantal
dierplaatsen.

Tabel 1a: vergunde situatie

Stal | RAV code | Diercategorie, huisvestingssysteem Aantal NH; emissie factor
nr dieren (kg/dierplaats/jr)
1 D3.100 Vleesvarkens, overige huisvestingssystemen 460 3,0

2 D1.2.100 Kraamzeugen, overige huisvestingssystemen 20 8,3

2 D1.3.100 Guste en dragende zeugen, overige 58 4,2

huisvestingssystemen, groepshuisvesting

2 D1.1.100 Gespeende biggen, overige 240 0,69
huisvestingssystemen, hokoppervlak maximaal
0,35 m3

Tabel 1b: vergunde situatie

Totaal Geuremissiefactor | Totaal Fijn Totaal fijn
Stal NH;3 (aantal geuremissie | stofemissiefactor(gram stofemissie
nr emissie dieren/oug/s) (oug/s) PM,,/dierplaats/jr) (gram

(kg/jr) PM;o/jr)
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1 1.380,0 23,0 10.580,0 153 70.380

2 166,0 27,9 558,0 160 3.200

2 243,6 18,7 1.084,6 175 10.150

2 165,6 7,8 1.872,0 74 17.760

totaal | 1.955,2 14.094,6 101.490
2.2, Dieraantallen en (huisvestings)systemen aanvraag

Het aantal dieren waarvoor vergunning wordt gevraagd, de ammoniakemissie (kg NHs
per jaar), de geuremissie (OUg/s) en de fijn stofemissie (gram PM;q per jaar) zijn in
tabel 2 weergegeven. Het maximale aantal te houden dieren is gelijk aan het aantal
dierplaatsen.

Tabel 2: aangevraagde vergunning.

Stal
nr

RAV code

Diercategorie, huisvestingssysteem

Aantal
dieren

NH; emissie factor
(kg/dierplaats/jr)

1

D1.3.12.4

Guste en dragende zeugen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

616

0,63

D2.4.4

Dekberen, gecombineerd luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

0,83

D3.2.15.4

Opfokzeugen, gecombineerd luchtwassysteem
85% ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

15

0,45

D1.3.12.4

Guste en dragende zeugen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

88

0,63

D1.2.17.4

Kraamzeugen, gecombineerd luchtwassysteem
85% ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

180

1,3

D1.1.15.4

Gespeende biggen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%

3.920

0,1

ons kenmerk: D2023-03-021450

pagina 39 van 58



geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

4 D3.2.15.4 Vleesvarkens, gecombineerd luchtwassysteem 504 0,45
85% ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn en
biologische wasser, BWL 2009.12

Tabel 2: aangevraagde vergunning.

Totaal Geuremissiefactor | Totaal Fijn Totaal fijn
Stal NH3 (aantal geuremissie | stofemissiefactor(gram stofemissie
nr emissie dieren/oug/s) (oug/s) PM,,/dierplaats/jr) (gram
(kg/jr) PM;o/jr)
1 388,1 10,3 6.344,8 35 21.560
2 1,7 10,3 20,6 36 72
2 6,8 12,7 190,5 31 465
2 55,4 10,3 906,4 35 3.080
2 234,0 15,3 2.754,0 32 5.760
3 392,0 4,3 16.856,0 15 58.800
4 226,8 12,7 6.4000,8 31 15.624
totaal | 1.304,7 33.473,1 105.361

2.3. Toepassing (huisvestings)systemen

In alle stallen worden (huisvestings)systemen toegepast waarbij is verwezen naar een
systeemnummer. De uitvoering van deze (huisvestings)systemen in deze stallen moet
overeenkomen met de beschrijving van dat huisvestingssysteem. Dit is opgenomen in
artikel 3.123 van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Op basis van de gegevens bij de aanvraag is vastgesteld welke huisvestingssystemen
in de aanvraag zijn opgenomen. Deze systemen zijn vermeld in tabel 2. Voor de
berekening van de emissies uit de dierenverblijven kan terecht van de in deze tabel
opgenomen emissiefactoren worden uitgegaan.

Doordat artikel 3.123 een rechtstreekse werking heeft zijn voor dit onderdeel geen
voorschriften in de vergunning opgenomen.

2.4, BBT Algemeen

Ippc-installatie

De Europese richtlijn industriéle emissies (RIE) geeft milieueisen voor de installaties
die genoemd staan in de bij de richtlijn behorende bijlage I. Wanneer een installatie
daar genoemd is, spreken we van een IPPC-installatie. Voor veehouderijen vallen de
volgende installaties onder de werking van de RIE:

¢ meer dan 40.000 plaatsen voor pluimvee, of;

¢ meer dan 2.000 plaatsen voor vleesvarkens (van meer dan 30 kg), of;
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e meer dan 750 plaatsen voor zeugen.

De activiteit waarvoor vergunning wordt aangevraagd, heeft betrekking op een
inrichting voor het houden van 899 zeugen. Hiermee wordt de ondergrenswaarde van
750 zeugen overschreden waardoor de installatie moet worden aangemerkt als een
IPPC-installatie. Het toetsingskader wordt gevormd door de betreffende artikelen van
de Wabo waarin de RIE is geimplementeerd.

BBT-documenten

Op grond van bijlage 1 van de Regeling omgevingsrecht moet voor het bepalen van
BBT voor de installaties en processen binnen de inrichting aanvullend een toetsing
plaatsvinden aan relevante aangewezen informatiedocumenten over BBT.

Uit jurisprudentie met betrekking tot het bepalen van BBT bij het toetsten aan BBT-
conclusies bij vergunningverlening is gebleken dat het bevoegd gezag bij het toetsten
aan BBT-conclusies de actualiteit hiervan moet nagaan ten aanzien van de
ontwikkelingen van BBT die sinds het vaststellen van de BBT-conclusies hebben
plaatsgevonden. Bronnen voor ontwikkelingen ten aanzien van BBT zijn onder andere
de concepten van de herziene BREFs.

Bij het nemen van deze beschikking hebben wij rekening gehouden met de volgende
BBT-conclusies:

Tabel 4: BBT conclusies

Categorie in bijlage 1 RIE Belangrijkste BBT-conclusies Van belang zijnde BBT
BREF
conclusies/ BREF
6.6 met meer dan 750 plaatsen voor zeugen BBT conclusies voor intensieve

BREF op- en overslag

luimvee- en varkenshouderij
P ) bulkgoederen,

BREF Energie-efficiéntie

Naast de BBT-conclusies hebben wij rekening gehouden met de volgende in de bijlage
bij de Regeling omgevingsrecht (Mor) aangewezen informatiedocumenten over beste
beschikbare technieken:

- Beleidslijn IPPC-omgevingstoetsing ammoniak en veehouderij, juni 2007;

- Oplegnotitie BREF Intensieve pluimvee- en varkenshouderij;

- Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 15: Opslag van verpakte gevaarlijke stoffen.

Verder hebben wij bij het bepalen van de BBT rekening gehouden met de volgende
van toepassing zijnde specifieke literatuur:

- Handleiding meten en rekenen Industrielawaai, uitgave 1999 (voor het milieuaspect
‘Geluid’);

- Werkboek wegen naar preventie bij bedrijven (voor het milieuaspect
“waterverbruik”).

BBT-conclusies voor intensieve pluimvee- en varkenshouderij
De BBT-conclusies voor intensieve pluimvee- of varkenshouderij bevatten de volgende
aspecten.

Milieubeheerssystemen

Een milieubeheerssysteem heeft tot doel om de algehele milieuprestaties van de
veehouderij te verbeteren. Het gaat dan onder meer om het opstellen van een
milieubeleid, de planning, vaststelling en uitvoering van procedures en het controleren
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van de prestaties en het nemen van corrigerende maatregelen. Dit aspect vertaalt zich
in de zin van een verplichte boekhouding, waarin onder meer water- en
energieverbruik, hoeveelheid veevoer en de hoeveelheid afval en meststoffen worden
bijgehouden.

Hiervoor gelden de registratieverplichtingen voor veevoer en mest op grond van het
Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, de onderhoudsvoorschriften zoals deze zijn
opgenomen in het Activiteitenbesluit (huisvestingssystemen en luchtwassystemen) en
de registratievoorschriften in deze vergunning (dieraantallen, energie, water en afval).

Goede bedrijfspraktijken

Dit aspect vertaalt zich in noodplannen, voorlichting en opleiding van personeel en het
onderhouden van installaties. Hiervoor gelden de voorschriften zoals deze zijn
opgenomen in het Activiteitenbesluit (voor zover dit van toepassing is) en deze
vergunning. Daarnaast zijn hiervoor regels opgenomen in de
Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet). Dit geldt voor de voorlichting en opleiding van
personeel en het onderhoud van gereedschap, machines en installaties
(arbeidsmiddelen). Om veilig en gezond te kunnen werken, dienen arbeidsmiddelen in
goede staat te verkeren en op de juiste wijze te worden gebruikt. Voor specifieke
installaties zijn controlevoorschriften opgenomen in het Activiteitenbesluit (voor zover
dit van toepassing is) en deze vergunning.

Een ander onderdeel van een goede bedrijfspraktijk is het zodanig situeren van
activiteiten om overlast naar de omgeving te beperken. Dit vindt zijn uitwerking in de
verschillende toetsingskaders die in deze beoordeling zijn behandeld.

Verder gaat het om het zodanig opslaan van dode dieren dat emissies worden
voorkomen of verminderd. De regels voor het opslaan en afvoeren van dode dieren
(kadavers) staan in de Regeling dierlijke producten. In de omgevingsvergunning is
geen verdere toets nodig.

Voedingsbeheer

De uitstoot van mineralen uit mest, waar dit aspect betrekking op heeft, is
geimplementeerd in het mestbeleid en behoeft in de omgevingsvergunning geen
verdere toets. Met een normale landbouwpraktijk wordt voldaan aan deze BBT.
Monitoring vindt op landelijk niveau plaats.

Efficiént gebruik van water / emissies uit afvalwater

In de BBT-conclusies worden een aantal waterbesparende maatregelen beschreven.
Het gaat hierbij om gebruik van hogedrukreinigers welke zuiniger zijn bij het
schoonspuiten van stallen, het ijken, controleren en onderhouden van
drinkwaterinstallatie en het bijhouden van het waterverbruik. Hiervoor gelden de
voorschriften zoals deze zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit.

Voor het uitrijden van afvalwater gelden eveneens de voorschriften uit het
Activiteitenbesluit en voor het lozen van afvalwater met meststoffen geldt het Besluit
gebruik meststoffen.

Efficiént gebruik van energie

In de BBT-conclusies worden enkele aspecten als isolatiewaarden in stallen,
ventilatiewijzen en verlichting beschreven. Voor het energieverbruik en de besparende
maatregelen wordt verder verwezen naar de toetsing zoals elders in de beoordeling
van de aanvraag is opgenomen. Met het voldoen aan de energiebesparingsverplichting
uit het Activiteitenbesluit, die in deze vergunning is opgenomen als voorschrift, wordt
aan BBT voldaan.
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Stofemissies (grof en fijn stof) voorkomen

Met betrekking tot de stofemissie moet in elke stal één of een combinatie van
technieken worden gebruikt. Het gaat hier om technieken om het ontstaan van stof te
voorkomen, de concentratie van stof in de stal te verminderen en de uitstoot van stof
te verminderen (verlagen stofconcentratie in de lucht uit de stal) Niet alle beschikbare
fijn stof technieken zijn in de BBT-conclusie genoemd, zoals een nageschakelde
droogtunnel of warmtewisselaars. Deze technieken zijn echter gelijkwaardig of beter
dan andere in de BBT-conclusie genoemde technieken en kunnen daarom ook worden
toegepast.

Door elke stal aan te sluiten op een luchtwassysteem is aan deze BBT voldaan.

Geurbeheersplan inclusief bijbehorende monitoring

Met betrekking tot geur is het BBT om bij een (bijna) overbelaste situatie of bij een
historie van klachten op geurgevoelige objecten een geurbeheersplan te maken, uit te
voeren en te evalueren. Aan de bijbehorende monitoring wordt voldaan door het
toepassen van een geurberekening met V-stacks vergunning met gebruikmaking van
de emissiefactoren van de Rgv.

De beoordeling van de geurbelasting is hierna uitgewerkt in het hoofdstuk ‘Geurhinder
uit dierenverblijven’.

De geurbelasting op geurgevoelige objecten is lager dan de norm voor geurbelasting.
Ook is geen sprake van een klachtenpatroon met betrekking tot geurhinder dat is
veroorzaakt door dit bedrijf. In deze situatie is het opstellen van een geurbeheersplan
niet nodig.

Huisvesting

In de BBT-conclusies zijn, voor wat betreft de diercategorieén waarvoor voldoende
bewezen technieken zijn ontwikkeld, huisvestingssystemen beschreven welke voldoen
aan het criterium BBT. De passende maatregelen tegen verontreiniging zijn voor de
vergunninghouder hierbij niet alleen op het gebruik van de stallen van toepassing,
maar ook op de kosten, bouwwijze, ontwerp, onderhoud en ontmanteling ervan.
Hierbij spelen de emissies van ammoniak, geur, stof en geluid een rol, maar ook het
energieverbruik en het afvalwater zijn afwegingscriteria.

In onderhavige situatie worden bij alle stallen gecombineerde luchtwassers toegepast.
Hiermee wordt voldaan aan het Besluit emissiearme huisvesting alsmede de Interim
verordening Noord-Brabant. Deze gecombineerde luchtwasser voldoet hiermee aan het
criterium van BBT.

Opslag van varkens- en pluimveemest

Voor de opslag van mest wordt onderscheid gemaakt in vaste en vioeibare mest
(drijfmest). Binnen de inrichting wordt alleen vioeibare mest onder de roostervloer in
de stallen opgeslagen. De regels voor mestdichtheid op basis van de bouwtechnische
richtlijnen zijn hiervoor voldoende.

Verwerking van mest op de boerderij
Het mestbe-/verwerken is geen verplichting vanuit de BBT-conclusies. Binnen de

inrichting vindt geen be-/verwerking van mest plaats.

Het uitrijden van varkens- en pluimveemest
Zoals bij de voerstrategieén is aangegeven, heeft dit aspect betrekking op het
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mestbeleid en behoeft in de omgevingsvergunning geen verdere toets. Het uitrijden
van mest is een aspect dat buiten de inrichting plaatsvindt. De regels voor het
uitrijden van mest zijn opgenomen in het Besluit gebruik meststoffen. Dit behoeft in de
omgevingsvergunning geen verdere toets.

Voor wat betreft de emissies (ammoniak, geur, zwevende deeltjes (stof) en geluid)
wordt hier volstaan met een verwijzing naar de volgende hoofdstukken waarin dit is
beschouwd.

De BBT is om ammoniakemissies in de lucht te monitoren. Met het systeem van de
Regeling ammoniak en veehouderij (Rav) wordt aan deze BBT-conclusie voldaan.

De BBT is om (fijn) stofemissies in de lucht te monitoren. Met het systeem van de fijn
stof lijst wordt aan deze BBT-conclusie voldaan.

Het is BBT om een luchtzuiveringsinstallatie te bemeten volgens een protocol en
daarnaast de werking van het systeem te monitoren. Met het systeem van de Rav, de
fijn stof lijst, de monitoringseisen in het Activiteitenbesluit voor luchtwassers en de
monitoringseisen in stalbeschrijvingen wordt aan deze eis voldaan.

Toetsingskader

Voor zover het de toepassing van de Beste Beschikbare Technieken (BBT) in de
dierenverblijven betreft, is de aanvraag getoetst aan het Besluit emissiearme
huisvesting landbouwhuisdieren (Besluit emissiearme huisvesting), de Wet ammoniak
en veehouderij (Wav), de Wabo (artikel 2.22, derde lid) en het Bor (artikelen 5.3 en
5.4).

Voor diercategorieén waarvoor het redelijk is om emissie-eisen te stellen zijn
maximale emissiewaarden voor ammoniak opgenomen in het Besluit emissiearme
huisvesting. Het besluit geeft een goed beeld van de 'stand der techniek'. Het principe
van het besluit is dat alleen huisvestingssystemen met een emissiefactor die lager is
dan of gelijk is aan de maximale emissiewaarde zijn toegestaan. De diercategorie en
het tijdstip waarop het dierenverblijf is opgericht bepalen of en welke maximale
emissiewaarde van toepassing is. Wanneer een huisvestingsysteem voldoet aan de in
het Besluit emissiearme huisvesting gestelde eisen kan ervan worden uitgegaan dat dit
huisvestingsysteem een voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare
techniek is. Wanneer op basis van dit besluit geen maximale emissiewaarde van
toepassing is moet elk huisvestingssysteem worden aangemerkt als de BBT

De Wav legt een aanvullende toets op bij IPPC-installaties (artikel 3, derde lid).
Rekening houdend met de technische kenmerken en de geografische ligging van de
inrichting en de plaatselijke milieuomstandigheden kan het nodig zijn om een
strengere emissiegrenswaarde dan de maximale emissiewaarde volgens het Besluit
emissiearme huisvesting landbouwhuisdieren (= het niveau van BBT-technieken) op te
nemen in de omgevingsvergunning.

2.4.1. Aanvullende toetsing ammoniak bij IPPC-installatie

De aanvraag heeft geen betrekking op de uitbreiding van het aantal te houden dieren.
In de aangevraagde situatie is, door het toepassen van verdergaande emissie
reducerende technieken, geen sprake van een hogere ammoniakemissie vanuit de
dierenverblijven dan de ammoniakemissie in de vergunde situatie op het niveau van
de BBT (niveau maximale emissiewaarde volgens het Besluit emissiearme
huisvesting).
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De toegepaste technieken voldoen aan de eis van het toepassen van de BBT. De
technische kenmerken en de geografische ligging van de inrichting of de plaatselijke
milieuomstandigheden vormen geen reden een strengere emissiegrenswaarde vast te
stellen voor deze IPPC-installatie.

Toetsing ammoniak op basis van het Besluit emissiearme huisvesting
In tabel 3 is per diercategorie per stal de emissiefactor van het aangevraagde
huisvestingssysteem naast de maximale emissiewaarde gezet.

Tabel 3: huisvestingssystemen aangevraagde situatie.
Emissiefactor op basis van bijlage 1 van de Rav en maximale emissiewaarde op basis
van bijlage 1 van het Besluit emissiearme huisvesting.

Sta
|

Diercategorie/huisvestingssyste
em

Aanta
|
diere
n

Emissiefacto
r

(kg NH; per
dierplaats
per jaar)

Maximale
emissiewaard
e

(kg NH; per
dierplaats per
jaar)

Kolom
maximale
emissiewaard
e

Guste en dragende zeugen,
gecombineerd luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

616

0,63

1,3

Dekberen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

0,83

Opfokzeugen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

15

0,45

1,1

Guste en dragende zeugen,
gecombineerd luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

88

0,63

1,3

Kraamzeugen, gecombineerd
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

180

1,3

2,5
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3 Gespeende biggen, gecombineerd 3.920 0,1 0,21 C
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

4 Vleesvarkens, gecombineerd 504 0,45 1,6 A
luchtwassysteem 85%
ammoniakemissiereductie, 45%
geuremissiereductie en 80% fijn
stofemissiereductie met watergordijn
en biologische wasser, BWL 2009.12

In alle stallen overschrijdt de emissiefactor van het huisvestingssysteem de maximale
emissiewaarde niet. De uitvoering van alle stallen voldoet aan de eis van het
toepassen van de BBT. Voor dekberen is geen maximale emissiewaarde vastgesteld,
de uitvoering van deze stal voldoet aan de eis van toepassen van de BBT.

Conclusie BBT dierenverblijven

De dierenverblijven voldoen voor het onderdeel ammoniak aan de eisen van het
Besluit emissiearme huisvesting. Er is geen reden de gevraagde vergunning te
weigeren.

2.5. Ammoniakemissie dierenverblijven

Toetsingskader

Voor zover het de ammoniakemissie uit dierenverblijven betreft, is de aanvraag
getoetst aan de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) en de Regeling ammoniak en
veehouderij (Rav).

Toetsing

De dierenverblijven van onderhavige inrichting liggen niet binnen een zone van 250
meter van een zeer kwetsbaar gebied. Voor deze inrichting geldt op grond van de Wav
geen beperking met betrekking tot het ammoniakplafond. Aan het gestelde in de Wav
wordt voldaan.

Conclusie ammoniakemissie uit dierenverblijven
De ammoniakemissie vanuit de dierenverblijven vormt geen reden de gevraagde
vergunning te weigeren.

2.6. Toetsingskader geurhinder

De geurhinder, die afkomstig is van de inrichting, is getoetst aan de normen voor de
geurbelasting en de afstandseisen uit de Wgv.

Wanneer in de gevraagde situatie aan de normen voor de geurbelasting en/of
afstandseisen wordt voldaan, dan vormt geurhinder uit dierenverblijven geen
weigeringsgrond voor de aanvraag.

2.7. Beoordeling dieren met geuremissiefactoren

Bij diercategorieén waarvoor geuremissiefactoren zijn vastgesteld in de geurregeling,
moet met behulp van het verspreidingsmodel 'V-Stacks vergunning' de geurbelasting
op het geurgevoelige object worden bepaald. In afwijking hiervan moet tot
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geurgevoelige objecten bij een andere veehouderij en objecten die op of na 19 maart
2000 hebben opgehouden deel uit te maken van een andere veehouderij een vaste
afstand worden aangehouden (artikel 3, tweede lid, van de Wvg). Ook moet op grond
van artikel 5 van de Wvg een afstand tussen het geurgevoelige object en de gevel van
het dierenverblijf worden aangehouden; deze afstand bedraagt tenminste 50 meter
ten opzichte van geurgevoelige objecten in een bebouwde kom en tenminste 25 meter
ten opzichte van geurgevoelige objecten buiten een bebouwde kom.

Een berekening van de geurbelasting met het verspreidingsmodel 'V-Stacks
vergunning' is bij de aanvraag gevoegd, ‘210120 Lameba geur3 2021 d.d. 20 januari
2021,

In tabel 4 is een overzicht gegeven van de geurgevoelige objecten in de directe
omgeving van de inrichting. Per object is daarbij zowel de werkelijke afstand als de
minimaal vereiste afstand aangegeven en waar nodig is ingegaan op de werkelijke
geurbelasting en de van toepassing zijnde norm voor de geurbelasting.

Tabel 4: geurbelasting en geurhinder, situatie aangevraagde vergunning.
a) Geurgevoelige objecten, niet zijnde een veehouderij:

Adres Cat. Geurbelastin | Geurbelastin | Gemeten Gemeten Gemeten
geurgevoelig objec | g (OUg/m3): g (OUg/m3): tot tot tot
object t berekend norm buitenzijd buitenzijd buitenzijd
e: Werk. e: Gew. e: Stal
afst. (m) afst. (m)
Bankenstraat 19 Buiten | 7 g9 8,0 40 25 Stal 4
Bankenstraat 21 Buiten [ 7 3 8,0 53 25 Stal 1
Bankenstraat 18 Buiten | 7 7 8,0 94 25 Stal 1
Bankenstraat 21a Buiten 7,2 8,0 74 25 Stal 1
Goorstraat 12 Buiten 5,5 8,0 139 25 Stal 4
Goorstraat 10a Buiten | 4 4 8,0 165 25 Stal 3
Goorstraat 10 Buiten 3,7 8,0 189 25 Stal 3
Goorstraat 14a Buiten | 3 7 8,0 130 25 Stal 3
Beelgaarde 2 Binne 0,7 2,0 805 50 Stal 2
n
Bankenstraat 14 Buiten | 1 g 8,0 245 25 Stal 1
Schimmelpenninc | Binne 06 2,0 925 50 Stal 2
Kl 41 n '
Bankenstraat 21b | Buiten 7.3 8,0 81 25 Stal 1
Legenda:

Cat. object: categorie indeling van het betreffende object, binnen is binnen bebouwde
kom en buiten is buiten bebouwde kom.

2.8. Conclusie geurhinder dierenverblijven

De afstanden tot en de geurbelasting op geurgevoelige objecten vormen geen reden
de gevraagde vergunning te weigeren.

2.9. Toetsingskader Luchtkwaliteitseisen
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In Titel 5.2 Wet milieubeheer en de bijbehorende bijlage 2 bij de Wet milieubeheer zijn
grens- en richtwaarden gesteld aan de concentraties van een aantal stoffen in de
buitenlucht op leefniveau, die wij als toetsingscriteria moeten hanteren.

De grenswaarden hebben betrekking op de stoffen zwaveldioxide, stikstofdioxide,
zwevende deeltjes (PM;,5 en PMyg), lood, koolmonoxide en benzeen. Tevens is in deze
bijlage een richtwaarde voor ozon gedefinieerd en zijn richtwaarden gegeven voor het
totale gehalte in de PM,, fractie voor arseen, cadmium, nikkel en benzo(a)pyreen.

2.10. Toetsing Luchtkwaliteitseisen

Toetsing

De meest relevante luchtkwaliteitseisen voor agrarische inrichtingen hebben
betrekking op zwevende deeltjes (PM,,5s en PMyj). De stof stikstofdioxide komt
voornamelijk vrij bij verbrandingsprocessen. Gezien de activiteiten van de inrichting
kan worden gesteld dat geen of nauwelijks stikstofdioxide wordt uitgestoten. De
andere genoemde stoffen (zwaveldioxide, lood, koolmonoxide, benzeen en ozon) zijn
niet relevant bij een agrarisch bedrijf. Aan de grenswaarden die voor deze stoffen zijn
vastgesteld, is niet getoetst. Gezien de aard van de inrichting (veehouderij) zullen
deze niet worden overschreden.

Voor zwevende deeltjes zijn de volgende grenswaarden opgenomen:

e 24 uurgemiddelde grenswaarde van 50 ug/Nm?3 voor PM;q, waarbij geldt
dat deze maximaal 35 keer per jaar mag worden overschreden;

e jaargemiddelde grenswaarde van 40 ug/Nm3 voor PMg;

e jaargemiddelde grenswaarde van 25 ug/Nms3 voor PM; s.

Voor het berekenen van de concentratie van PM; s zijn nog niet in alle gevallen
emissiefactoren bekend. Tot die tijd zal voor de beoordeling van PM,, s worden
uitgegaan van een publicatie van het Planbureau voor de leefomgeving. Op basis van
een onderzoek van het RIVM (“Attainability of PM, s air quality standards, situation for
the Netherlands in a European context, J. Matthijsen, B.A Jimmink, F.A.A.M de Leeuw
en W. Smeets, Planbureau voor de Leefomgeving, Bilthoven 2009) wordt
geconcludeerd dat wanneer aan de norm voor PM;p wordt voldaan, dit ook geldt voor
de norm voor PM, 5. De veehouderijen zijn geen belangrijke bron van fijn stof uitstoot.
Als de luchtkwaliteit aan de PM;q normen voldoet, dan geldt dit ook voor de PM; s
norm. Daarbij ligt de achtergrondconcentratie voor PM; s in Nederland ruimschoots
onder de grenswaarde.

Met het toepassen van gecombineerde luchtwasinstallaties worden maatregelen
getroffen om de emissie van fijn stof (PM;o) uit dierenverblijven te reduceren.

Bij de aanvraag zijn de resultaten gevoegd van verspreidingsberekeningen conform
het Nieuw Nationaal Model voor zwevende deeltjes. Deze berekeningen zijn gemaakt
met het rekenmodel ISL3a, versie 2018-1. Zie hiervoor bijlage Aanvullingen III d.d. 21
december 2018.

De grenswaarden zoals genoemd in bijlage 2 van de Wet milieubeheer worden niet

overschreden.

2.11. Conclusie Luchtkwaliteitseisen
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De uitbreiding van de veehouderij draagt niet in betekende mate bij aan de
concentratie fijn stof in de buitenlucht. Luchtkwaliteit vormt geen reden de gevraagde
vergunning te weigeren.

2.12. (Volks)gezondheid en veehouderij

Het aspect bestrijding van besmettelijke ziekten is een aspect dat primair zijn regeling
vindt in andere wetgeving. Daarnaast blijft in het kader van verlening van een
vergunning krachtens de Wabo ruimte voor een aanvullende toets. Bij een
vergunningaanvraag is het van belang om de gezondheid van omwonenden van een
veehouderij mee te nemen bij de besluitvorming, ook als daar geen landelijk of
wettelijk verankerd toetsingskader voor beschikbaar is. Met andere woorden, indien
door het in werking zijn van de inrichting risico's voor de volksgezondheid kunnen
ontstaan, moeten deze risico's als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de
aanvraag worden betrokken.

Toetsingskader

Op basis van alle tot nu toe bekende rapporten kunnen geen eenduidige conclusies
worden getrokken om duidelijke uitspraken te kunnen doen over de onaanvaardbare
gezondheidsrisico’s van wonen in de buurt van veehouderijen. Dit wordt als zodanig
ook bevestigd door alle tot nu toe gedane uitspraken door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State en rechtbanken, waaruit blijkt dat er geen
algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten zijn om de volksgezondheid mee te
nemen bij de verlening van de omgevingsvergunning milieu.

Voor het opstellen van één beoordelingskader is onvoldoende wetenschappelijke
kennis aanwezig. Uit de onderzoeksrapporten kan geen relatie worden gelegd tussen
de afstand tot veehouderijen en de gezondheidsrisico’s voor omwonenden.

Op 7 juli 2016 verschenen de volgende onderzoeksrapportent:

e Veehouderij en gezondheid omwonenden (VGO), RIVM, juli 2016, RIVM
Rapport 2016-0058;
¢ Emissies van endotoxinen uit de Veehouderij: emissiemetingen en
verspreidingsmodellering, Wageningen UR Livestock Research, juni 2016,
rapport 959;
¢ Additionele maatregelen ter vermindering van emissies van bioaerosolen
uit stallen: verkenning van opties, kosten en effecten op de
gezondheidslasten van omwonenden, Wageningen UR Livestock
Research, juni 2016, rapport 949.
Op 16 juni 2017 verscheen het onderzoeksrapport Veehouderij en Gezondheid
omwonenden (VGO) (aanvullende studies); Analyse van gezondheidseffecten,
risicofactoren en uitstoot van bio-aerosolen, RIVM, juni 2016, RIVM Rapport 2017-
00622, Vervolgens is op 8 oktober 2018 door het Nivel het onderzoeksrapport
Veehouderij en Gezondheid Omwonenden III; Longontsteking in de nabijheid van

1 Deze rapporten zijn op 7 juli 2016 aangeboden aan de Tweede Kamer, zie
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2016/07/07/kamerbrief-aanbieding-rapporten-
gezondheidsrisico-s-rond-veehouderijen.

2 Dit rapport is op 16 juni 2017 aangeboden aan de Tweede Kamer, zie

https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-economische-

zaken/documenten/kamerstukken/2017/06/16/kamerbrief-bij-het-rapport-veehouderij-en-gezondheid-
omwonenden-aanvullende-studies.
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geiten- en pluimveehouderijen; actualisering van gegevens uit huisartspraktijken 2014
- 2016 gepubliceerd? . Dit betreft een deelrapport van een reeks vervolgonderzoeken
in het kader van het onderzoeksprogramma Veehouderij en Gezondheid Omwonenden
(VGO) III.

In het VGO-onderzoek is aangegeven dat gezondheidsrisico’s aanwezig kunnen zijn bij
met name pluimveehouderijen en in gebieden waar veel veehouderijen liggen
(veedichte gebieden waar meer dan 15 veehouderijen binnen 1 km van een
burgerwoning zijn gelegen). Het rapport ‘Emissies van endotoxinen uit de Veehouderij’
concludeert dat de grenswaarde, die door de Gezondheidsraad is vastgesteld voor
endotoxine, overschreden wordt binnen 200 meter van een varkenshouderij en binnen
500 meter van een pluimveehouderij. Voor varkenshouderijen geldt dat de
maatregelen, die genomen moeten worden om te voldoen aan bestaande normen voor
fijn stof en geur, ook de emissie van endotoxine beperken. Voor pluimveehouderijen is
de overschrijding van endotoxine zodanig dat aanvullende maatregelen noodzakelijk
zijn.

Het rapport ‘Additionele maatregelen ter vermindering van emissies van bioaerosolen
uit stallen’ geeft inzicht in de maatregelen die door de ondernemer in stallen genomen
kunnen worden om een extra reductie van de emissie van bioaerosolen te realiseren,
bovenop de reductie die al plaatsvindt door het toepassen van technieken om de fijn
stof emissie te reduceren. In het rapport is ook een synthese uitgevoerd welke
maatregelen op basis van de kosten en de behaalde reductie het meest perspectiefvol
zijn.

In het aanvullend VGO-onderzoek worden de conclusies uit het VGO-onderzoek van
2016 bevestigd. Verder laat dit aanvullend VGO-onderzoek tot een afstand van 1,5-2
km rondom een individuele geitenhouderij een verhoogde kans op longontsteking zien.
De oorzaak van deze verhoogde kans op longontstekingen rondom geitenhouderijen
kan door de onderzoekers niet worden aangegeven. De resultaten van het
deelonderzoek naar longontsteking in de nabijheid van geiten- en pluimveehouderijen
(VGO III) wijzen, net als de voorgaande onderzoeken, op een associatie tussen het
wonen en in nabijheid van een geitenhouderij en een verhoogd risico op
longontsteking. Ook nu kon de oorzaak van deze verhoogde kans niet door de
onderzoekers worden aangegeven. Het eerder gevonden verband tussen een
verhoogde kans op het oplopen van een longontsteking en het wonen nabij een
pluimveehouderij kon in de nieuwe studie alleen worden bevestigd voor het jaar 2014

De gevolgen van de aangevraagde activiteiten

Het toetsingskader naar aanleiding van de op 7 juli 2016 gepresenteerde onderzoeken
is ontwikkeling. Een eenduidige tekst voor de beoordeling is nog niet beschikbaar. De
landelijke handreiking ‘Veehouderij en Gezondheid’ is beschikbaar. De inrichting wordt
uitgebreid met een nieuwe stallen voor varkens. Ten gevolge van de toename van het
aantal dieren en de omvang van de activiteiten in de inrichting, kunnen mogelijk
gevolgen voor de volksgezondheid optreden.

Maatregelen en voorzieningen

Binnen de inrichting zijn de bepalingen ingevolge de Wet dieren en de Gezondheids-
en welzijnswet voor dieren van toepassing. Deze bepalingen waarborgen dat
dierziektes binnen de inrichting worden voorkomen, dan wel worden bestreden. Het

3 Op 22 oktober 2018 is dit rapport aangeboden aan de Tweede Kamer, zie
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/10/22/kamerbrief-met-reactie-op-
deelrapport-veehouderij-gezondheid-omwonenden.
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gaat daarbij onder andere om het gebruik van bedrijfskleding, het naleven van een
hygiéneprotocol en het schoonmaken en ontsmetten van veetransportwagens.

De nieuwe vleesvarkensstallen worden voorzien van gecombineerde luchtwassers.
Hierdoor wordt, naast de emissie van ammoniak, geur en zwevende deeltjes (fijn
stof), ook de emissie van zo6nosen of endotoxinen uit deze stal voorkomen of zeer
sterk beperkt. Endotoxinen zitten aan de grovere stofdeeltjes. Ook de emissie van
deze stofdeeltjes wordt verminderd door de luchtwasser.

Daarnaast worden ook de bestaande vleesvarkensstal aangesloten op een
gecombineerde luchtwasser. Ten opzichte van de vergunde situatie vindt derhalve
geen toename van de emissies van zodnosen of endotoxinen plaats.

De aangevraagde huisvestingssystemen in de nieuwe stal zijn innovatieve systemen
die de dierengezondheid bevorderen door het creéren van een optimaal klimaat en een
hoge weerstand van de dieren. Hierdoor krijgen ziekteverwekkers minder kans. Verder
wordt (een deel van) het vee permanent opgestald. Hierdoor wordt besmetting en
verspreiding van ziekten door contact met andere dieren voorkomen.

Endotoxinen komen vooral voor bij pluimveehouderijen en varkenshouderijen en in
veel mindere mate bij melkrundveebedrijven.

Beoordeling en conclusie
De inrichting levert niet zodanige risico’s op voor de volksgezondheid dat de
vergunning om die reden moet worden geweigerd.

Voor zover gezondheidsrisico’s kunnen ontstaan door geur-, fijn stof- of geluidemissie
wordt erop gewezen dat voor deze emissies wettelijke toetsingskaders beschikbaar
zijn. Aan de geldende normstellingen, dan wel bepalingen uit de Wet geurhinder en
veehouderij, hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer en de Handreiking industrielawaai
en vergunningverlening c.q. de gemeentelijke Nota industrielawaai wordt voldaan (zie
ook de overwegingen in de hoofdstukken ‘Geurhinder uit dierenverblijven’, ‘Geluid’ en
‘Luchtkwaliteit”). Gezondheidsrisico’s door deze aspecten worden uitgesloten geacht.
Voor micro-organismen en het voorkomen van zo6nosen zijn geen normen of
grenswaarden beschikbaar. Alleen voor endotoxinen geeft de Gezondheidsraad een
aanbeveling om de gezondheidskundige advieswaarde voor werknemers te verlagen
naar 30 EU per kubieke meter lucht als advieswaarde voor de algemene bevolking.
Deze aanbeveling is niet wettelijk verankerd. Toetsing aan dit kader met de daarvoor
bestemde rekentool wijst uit dat met een fijnstofemissie van 189 kg een afstand van
emissiepunt tot de dichtstbijzijnde woning wordt geadviseerd van 83 meter. Uit tabel
4b hiervoor kan worden afgeleid dat niet aan dit advies wordt voldaan, maar dat
vanwege de afname van de fijnstofemissie met 126 kg er toch sprake is van een
verbetering van de situatie ter plaatse.

Als voorschrift in de omgevingsvergunning is vastgelegd dat de inrichting schoon moet
zijn en in goede staat van onderhoud moet verkeren.

De (goede) werking van de huisvestingssytemen wordt geregeld via artikel 3.123,
tweede en derde lid van het Activiteitenbesluit. De artikelen in hoofdstuk 3 van het
Activiteitenbesluit hebben een rechtstreekse werking. Wanneer wordt voldaan aan de
artikelen uit de hoofdstukken 2 en 3 van het Activiteitenbesluit, de bijbehorende
ministeriele regeling en de vigerende wetgeving ten aanzien van volksgezondheid en
besmettingsgevaar, zijn er geen redenen om een onderzoekverplichting op te leggen
met betrekking tot volksgezondheid.
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2.13. Afvalwater

Toetsingskader

Het lozen van afvalwater vanuit de inrichting op de riolering valt onder de reikwijdte
van de Wabo. Voor een aantal lozingen gelden algemene regels die zijn opgenomen in
het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Het spuiwater van de gecombineerde luchtwassers wordt afgevoerd naar de
spuitwateropslag. Voor de opslag van spuiwater bij inrichtingen type C gelden geen
specifieke eisen uit het Activiteitenbesluit. Voor de opslag van spuiwater in een tank
zijn daarom specifieke voorschriften in deze vergunning opgenomen.

Beoordeling en conclusie

Voor een aantal specifieke afvalwaterstromen gelden de eisen van het
Activiteitenbesluit milieubeheer. Doordat de aangegeven artikelen een rechtstreekse
werking hebben worden geen voorschriften in de vergunning opgenomen.

Met betrekking tot de andere afvalwaterstromen blijkt uit de beoordeling van de
aanvraag dat door de inrichting voldoende maatregelen en voorzieningen zijn
getroffen. In de vergunning zullen geen specifieke voorschriften voor het te lozen van
deze afvalwaterstromen worden gesteld.

De voorschriften voor het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij het inwendig reinigen
van veewagens gelden in samenhang met de voorschriften voor het lozen van
afvalwater dat vrijkomt bij het uitwendig wassen van motorvoertuigen en werktuigen
uit het Activiteitenbesluit. Het in- en uitwendig reinigen van de veewagens gebeurt
immers boven dezelfde reinigings- en ontsmettingsplaats voor veewagens.

2.14. Geluid

Toetsingskader

De normen en beleidsuitgangspunten met betrekking tot het geluid in de omgeving
van een inrichting dienen gebaseerd te worden op de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening (oktober 1998). Omdat er geen gemeentelijke nota
industrielawaai is vastgesteld, dient voor het stellen van grenswaarden voor het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (Lar,.r) te worden uitgegaan van de richtwaarden
uit hoofdstuk 4 van de eerdergenoemde Handreiking.

De inrichting is gelegen in het buitengebied van de gemeente Etten-Leur. Een dergelijk
gebied wordt volgens de Handreiking getypeerd als een landelijk gebied, waar een
richtwaarde voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (Lar,.t) van 40 dB(A)
etmaalwaarde ter plaatse van woningen van derden geldt. Als maximaal toelaatbare
piekniveaus, gemeten in de meterstand ‘fast’ voor de gevels van woningen geldt
respectievelijk voor de dag-, avond- en nachtperiode 70, 65 en 60 dB(A).

Bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning is door verzoekster een rapportage
van een akoestisch onderzoek overgelegd, opgesteld G&O consult. In de rapportage
zijn de geluidbelastingen, in termen van langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus en
maximale geluidniveaus, vanwege de gehele inrichting gepresenteerd. De rapportage
van het akoestisch onderzoek is beoordeeld en geeft geen aanleiding tot het maken
van opmerkingen.

Representatieve bedrijfssituatie

De geluidbelasting tijdens de representatieve bedrijfssituatie op de maatgevende
woning Bankenstraat 19 bedraagt 39 dB(A) etmaalwaarde voor het langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau. Er wordt voldaan aan de richtwaarde van 40 dB(A) etmaalwaarde
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voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau. Voorwaarde hierbij is dat een scherm
wordt opgericht tussen de zuidelijke en noordelijke in- en uitrit.

Het maximale geluidniveau bedraagt ten hoogste Lamax 67 dB(A) in de dagperiode ter
plaatse van de woning Bankenstraat 21, Lamax 58 dB(A) in de avondperiode ter plaatse
van de woning Bankenstraat 19 en Lamax 39 dB(A) in de nachtperiode ter plaatse van
de woning Bankenstraat 19. Zowel in de dag-, avond- als nachtperiode kan worden
voldaan aan de eerdergenoemde grenswaarden.

Incidentele bedrijfssituatie; afvoer mest
Maximaal zes dagen vindt de afvoer van mest plaats in de dag- en avondperiode. De

afvoer van mest vindt plaats met 33 vrachten, waarvan 24 vrachten in de dagperiode
en 9 vrachten in de avondperiode. De afvoer van mest vindt plaats met behulp van een
mestpomp. Het oppompen van mest vindt op drie verschillende posities plaats en duurt
tussen de 15 en 20 minuten per vracht.

Op een dag dat mest wordt afgevoerd, treedt ter plaatse van de gevels van de
maatgevende woning aan de Bankenstraat 19 een langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau op van 49 dB(A) in de dagperiode en 52 dB(A) in de avondperiode.
Ter plaatse van de woningen aan de Bankenstraat 18, 21 en 23 kan tevens niet
voldaan worden aan de richtwaarde van 40 dB(A) etmaalwaarde.

Op een dag dat mest wordt afgevoerd wordt voldaan aan de grenswaarden voor de
maximale geluidniveaus.

In overeenstemming met het gestelde in de Handreiking kunnen activiteiten, waarbij
incidenteel duidelijk meer geluidemissie plaatsvindt dan in de overige tijd, worden
toegestaan als ‘incidentele bedrijfssituatie’. Uitgangspunt hierbij is dat het per keer
steeds gaat om één, aaneengesloten, periode van maximaal een etmaal. Dit wordt per
voorschrift geregeld in de vergunning.

In de onderhavige situatie vindt de afvoer van mest in de dag- en avondperiode
maximaal zes dagen per jaar plaats. Ter plaatse van de woningen van derden treedt
een hogere geluidbelasting op dan in de representatieve bedrijfssituatie. De
richtwaarde voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau wordt tijdens de afvoer
van mest ter plaatse van de gevels van woningen van derden overschreden.

Omdat wordt gewerkt met materieel van derden zijn bronmaatregelen redelijkerwijs
niet te treffen. De mest wordt op meerdere posities geladen, waardoor aanvullende
afschermende maatregelen noodzakelijk zouden zijn. Vanwege de aanwezigheid van
een woning van derden tegenover de aanwezige in- en uitrit kan hier geen afdoende
afscherming gerealiseerd worden. Omdat slechts zes keer per jaar mest wordt
afgevoerd, worden de berekende waarden conform tabel 5.2 uit de rapportage van het
akoestisch onderzoek vergunbaar geacht.

Indirecte hinder

Het verkeer van en naar de inrichting op de openbare weg dient beoordeeld te worden
conform de circulaire inzake geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en
naar de inrichting; beoordeling in het kader van de Wet milieubeheer (1996). Uit de
rapportage blijkt dat de geluidbelasting ten gevolge van de indirecte hinder in de RBS
maximaal 41 dB(A) bedraagt ter plaatse van de maatgevende woning. De
voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) wordt derhalve niet overschreden. In de
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incidentele bedrijfssituatie bedraagt de geluidbelasting ten gevolge van de indirecte
hinder maximaal 56 dB(A). De avondperiode is hierbij maatgevend.

Conclusie

Ten aanzien van de het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau, maximale geluidniveau
en indirect hinder is de aangevraagde situatie milieu hygiénisch aanvaardbaar.

Ten behoeve van de handhaafbaarheid zijn in de voorschriften voor het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau en maximale geluidniveaus grenswaarden
gesteld bij woningen van derden alsmede op een viertal referentiepunten in de
omgeving van de inrichting. Omdat uit de rapportage van het akoestisch onderzoek
blijkt dat, teneinde aan de geluidgrenswaarden te kunnen voldoen een scherm dient te
worden opgericht, is dit als middelvoorschrift opgenomen. De inrichting betreft een
IPPC-installatie, daarom is een controlevoorschrift opgenomen.

2.15. Bodem

Afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit heeft betrekking op het aspect bodem en is van
toepassing op inrichtingen type A, inrichtingen type B en inrichtingen type C, waartoe
een IPPC-installatie behoort, alsmede inrichtingen type C, waartoe geen IPPC-
installatie behoort, voor zover het activiteiten betreft waarop hoofdstuk 3 van het
Activiteitenbesluit van toepassing is.

In Afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit en Afdeling 2.1 van de Activiteitenregeling
zijn voorschriften opgenomen die betrekking hebben op:

o treffen van bodembeschermende voorzieningen en maatregelen;

e signaleren van bodemverontreiniging;

e nulsituatieonderzoek bij oprichting van inrichtingen;

e eindsituatieonderzoek na beéindigen van bodembedreigende activiteiten;

¢ middelvoorschriften voor bodembeschermende maatregelen;

e middelvoorschriften voor bodembeschermende voorzieningen;

e maatwerk voor aanvaardbaar bodemrisico;

e de verplichting tot het bewaren van documenten.

Over deze onderwerpen worden in de vergunning dus geen voorschriften opgenomen.

Voor wat betreft het aspect bodembescherming valt de inrichting volledig onder het
Activiteitenbesluit. In het kader van deze vergunning hoeft daarom geen nadere
beoordeling plaats te vinden. Op grond van het Activiteitenbesluit moeten alle
bedrijfsactiviteiten worden verricht met voorzieningen en maatregelen die leiden tot
een verwaarloosbaar bodemrisico.

3. Conclusie
3.1. Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het veranderen van een inrichting er
geen redenen zijn om de omgevingsvergunning te weigeren.
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BIJLAGE: BEGRIPPEN

AFVALWATER:
Alle water waarvan de houder zich, met het oog op de verwijdering daarvan, ontdoet,
voornemens is zich te ontdoen, of moet ontdoen.

BESTE BESCHIKBARE TECHNIEKEN (BBT):

Voor het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu meest
doeltreffende technieken om de emissies en andere nadelige gevolgen voor het milieu,
die een inrichting kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel
mogelijk te beperken, die - kosten en baten in aanmerking genomen - economisch en
technisch haalbaar in de bedrijfstak waartoe de inrichting behoort, kunnen worden
toegepast, en die voor degene die de inrichting drijft, redelijkerwijs in Nederland of
daarbuiten te verkrijgen zijn; daarbij wordt onder technieken mede begrepen het
ontwerp van de inrichting, de wijze waarop zij wordt gebouwd en onderhouden,
alsmede de wijze van bedrijfsvoering en de wijze waarop de inrichting buiten gebruik
wordt gesteld.

BODEMBESCHERMENDE VOORZIENING:
Een vloeistofkerende voorziening, een vloeistofdichte vloer of verharding of een andere
doelmatige fysieke voorziening, ter voorkoming van immissies in de bodem.

GEURGEVOELIG OBJECT/GEVOELIGE GEBOUWEN ACTIVITEITENBESLUIT:
Afhankelijk van de geurvoorschriften worden op dit moment twee verschillende
definities in het Activiteitenbesluit gehanteerd voor gevoelige objecten, namelijk:
Geurgevoelig object: geurgevoelig object als bedoeld in artikel 1 van de Wet
geurhinder en veehouderij: "Gebouw, bestemd voor en blijkens aard, indeling en
inrichting geschikt om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf
en die daarvoor permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt
gebruikt."

Gevoelige gebouwen: woningen en gebouwen die op grond van artikel 1 van de Wet
geluidhinder worden aangemerkt als andere geluidsgevoelige gebouwen, met
uitzondering van die gebouwen behorende bij de betreffende inrichting

Wet geluidhinder "andere geluidsgevoelige gebouwen":

1. onderwijsgebouwen;

2. ziekenhuizen en verpleeghuizen;

3. bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen andere
gezondheidszorggebouwen dan bedoeld onder 2;

Delen van het gebouw die niet zijn bestemd voor geluidsgevoelige
onderwijsactiviteiten maken voor de toepassing van deze wet geen deel uit van een
onderwijsgebouw;

HEMELWATER:
Alle neerslag, zoals regen, sneeuw of hagel.

LEKBAK:

Voorziening waarvan de bodembeschermende werking door de daarop afgestemde
bodembeschermende maatregelen is gewaarborgd, en die zich rondom of onder een
bodembedreigende activiteit bevindt en in staat is de bij normale bedrijfsvoering
gemorste of wegspattende vloeistoffen op te vangen.
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OVERSLAAN:

Verrichten van alle handelingen op één locatie, waarbij afvalstoffen vanuit of vanaf een
opbergmiddel of transportmiddel in of op een ander opbergmiddel of transportmiddel
worden overgebracht. Hieronder vallen bijvoorbeeld beladen, lossen, hevelen, enz.
met bijvoorbeeld kranen, transportbanden en leidingen, maar het uitvoeren van iedere
verwerkingshandeling (sorteren, scheiden, spoelen, mengen,etc. etc.) valt hier niet
onder.

RIOLERING:
Bedrijfsriolering of openbare riolering.

VLOEISTOFDICHTE VLOER OF VOORZIENING:
Vloer of voorziening direct op de bodem die waarborgt dat geen vloeistof aan de niet
met vloeistof belaste zijde van die vloer of voorziening kan komen.
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1 Bijlage I: ligging inrichting t.o.v. woningen in
omgeving

; ._‘: -g“:';,—-—xﬁlf'_—

o retentiebekken Fhed

weiland / bouwland
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Bijlage II: Berekening maximale geluidniveaus

Raooort: Resultatentabel
Madel: Kopigwan 5327200118 w41

LAma< totz alresultaten veor tostspunten
Groep: RES incl. tonaal
Maam
Toetspunt _ Omschrijving _ H_ ¥ _Hoogte _Dag_ Awond_ Mache
01 A Bankenstrast 18wg 10187272 400234 14 1,50 352 232 a
01 B Bankenstraat 18 wa 10187272 400234, 14 5.00 55 34 10
0z A Bankenstrast 18 ag 10188411 400231,07 1,50 45 20 11
0z B Bank=nstrazt 18 ag 101884,11 400231,07 5,00 47 21 15
0z A Bank=nstraat 23 101821,71 400207,57 1,50 58 42 18
0z B Bank=nstrazt 23 101821,71 400207,.57 5,00 &2 44 21
04 A Bankenstraat 21 101796,94 40015862 1,50 B9 48 20
04 B Bankenstrazt 21 101796,94 400158.62 5.00 70 51 22
05 A Bankenstraat 17 101700,89 299917,.21 1,50 48 23 11
03 B Bankenstraat 17 101700,89 3239917.21 3,00 49 =4 14
05 A Bankenstraat 19 101785,02 40011929 1,50 B3 o8 24
05 B Bankenstrazt 19 101785,02 40011929 5,00 &7 58 28
07 A Goorstraat 14 ag 101723,15 399887.88 1,50 33 20 =}
07 B Goorstraat 14 ao 101723.15 399887.88 5.00 46 20 14
08 A Goorstraat 14 zg 101718,72 Z99853,97 1,50 45 20 =}
08 B Goorstraat 14 zg 101718,72 Z293893,97 5,00 48 31 14
09 A Goorstraat 12 101861.21 33991591 150 47 232 9
03 B Goorstraat 12 101861,21 39991591 5,00 48 26 13
10 A Goorstraat 10z 101932,28 3239900,.52 1,30 47 29 16
10 B Goorstraat 10z 101932,28 Z339900,53 5,00 43 20 18
11 A Goorstraat 10 101998,56 3299889,79 1,50 31 15 =1
11 B Goorstraat 10 101998,56 333883,79 5,00 45 31 16
12 A Goorstraat 8 102114.23 Z33880.35 1.50 38 23 B
1z B Goorstraat 2 102114,23 Z39380,39 5,00 41 26 11
13 A 50 meter, noord 101878,79 40018361 5,00 B3 39 25
14 A 50 meter, oost 101970,60 40007338 5,00 61 33 28
15 A 50 meter, zuid 101854, 42 3Z39956,67 5,00 353 33 25
16 A o0 meter, west 101752,37 40011545 5,00 &2 o1 28

ons kenmerk: D2023-03-021450 pagina 58 van 58



		R. Ramsay
	2023-07-07T13:54:48+0200
	Tilburg
	Door Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant




